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Jelen munka, amelyet az olvaso a kezeben tart a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- 
es Jogtudomanyi Kar Doktori Iskolajaban Fantoly Zsanett liabilitalt egyetemi docens 
temavezetesevel 2015. november 20. napjan megvedett doktori dolgozat szerkesztett 
valtozata. 

A disszertacio temaja a jogellenesen megszerzett bizonyitasi eszkozok, valamint az 
azokbol szarmazo bizonyitekok btintetoeljarasban valo ertekelesenek kerdese. A vizsgalt 
teriilet a hazai monografia-irodalomban csak szorvanyosan, egy-egy biinteto eljarasjogi 
intezmeny, illetve kerdes kapcsolodo pontjakent fordult elo [lasd Kertesz (1965), Cseka 
(1968), Kiraly (1972), Bard (1987) es (2007), Farkas (2002), Tremmel (2006), Elek 
(2008), Fenyvesi (2008) es (2014a), Erdei (2011), Meszaros (201 la), Fantoly (2012)], 
azonban kifejezetten a btintetoeljarasbeli bizonyitasi tilalomra koncentralo monografikus 
feldolgozasra nem keriilt sor. Munkammal (elsosorban a magyar szabalyozas es kialakult 
joggyakorlat elemzese utjan) e hianyt igyekszem tompitani. 

Ezuton szeretnek koszonetet mondani a dolgozat hivatalos biraloinak, es jelen munka 
lektorainak: Elek Balazs tanszekvezeto habilitalt egyetemi docensnek (Debreceni Egye- 
tem, Allam- es Jogtudomanyi Kar, Biinteto Eljarasjogi Tanszek) es Fenyvesi Csaba 
habilitalt egyetemi docensnek (Pecsi Tudomanyegyetem, Allam- es Jogtudomanyi Kar, 
Btinteto es Polgari Eljarasjogi Tanszek), epito jellegu kritikajuk segitett abban, hogy 
munkam a j elenlegi formaj at eleij e. 

Koszonettel tartozom tovabba a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- es Jogtudomanyi 
Kar Biintetojogi es Biinteto Eljarasjogi Tanszek (a szegedi btintetojogi iskola) oktatoi- 
nak, mestereimnek, kollegaimnak: Karsai Krisztina tanszekvezeto egyetemi tanamak, 
Nagy Ferenc egyetemi tanamak, temavezetomnek Fantoly Zsanett habilitalt egyetemi 
docensnek, Juhasz Zsuzsanna es Szomora Zsolt habilitalt egyetemi docenseknek, Gal 
Andor tanarsegednek, es baratnoimnek Juhasz Andrea Erika es Molnar Erzsebet allami 
osztondijas PhD ha31gatoknak. Az 6 szakmai es barati tamogatasuk nelkul a dolgozat 
nem johetett volna letre. A joggyakorlati anyagok feldolgozasahoz kiemelkedo segitse- 
get kaptam Mezolaki Eriktol, a Szegedi Itelotabla Btinteto Kollegiumanak tanacs elnoke- 
tol, a kutatasi modszertanhoz Bato Szilviatol. Koszonettel tartozom a feltett sok-sok 
elgondolkodtato kerdesert, az egytitt gondolkodasert. 

Jelen munka megjelentetesert koszonettel tartozom a Polay Elemer AIapitvanynak, 
kiemelve Balogh Elemer tanszekvezeto professzor ur kozremukodeset, segltseget. 

Vegul, de nem utolso sorban halas koszonettel tartozom csaladomnak es paromnak 
(Rab Tibomak) a tamogatasert, hiszen sok ttirelem kellett hozzam, illetve ahhoz, hogy a 
dolgozat es annak jelen szerkesztett valtozata elkesziiljon. 

Szeged, 2016. majus 15. 
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ROYIDITESEK JEGYZEKE 


BEYEZETES 


Jeldles _ Megneyezes, ertelmezes 


AB Alkotmanybirosag 

AB hat. Alkotmanybirosagi hatarozat 

I. Be. A btotetoeijarasrol szolo 1962. evi 8. torvenyereju rendelet 

Be. A btotetoeljarasrol szolo 1998. evi XIX. torveny 

BH Birosagi Hatarozatokban kozze tett eseti dontes 

BKv. A Kuria Btoteto Kollegiumanak velemenye 

I. Bp. A bunvadi perrendtartasrol szolo 1896. evi XXXIII. toi*venycikk 

n. Bp. A bunteto perrendtartasrol szolo 1951. evi III. torveny 

Btk. A Btoteto Torvenykonyvrol szolo 2012. evi C. torveny 

EJEB Emberi Jogok Europai Birosaga 

EJEE Emberi Jogok Europai Egyezmenye 

IH Itelotablai Hatarozatokban kozze tett eseti dontes 

regi Be. A buntetoeljarasrol szolo 1973. evi I. torveny 


Temaindito gondolatok 

Alapveto tetel, hogy valamennyi (modem) btotetoeljarasi rendszer vegso celja (es 
ezen belul a lefolytatott buntetoeljarasok feladata) azjgazsag szolgalata. 1 Az igazsag 
fogabna es termeszete azonban bizonytalansagok forrasa mind az elmelet muveloi 5 mind 
a gyakorlati szakemberek szamara. 2 A fogalom vizsgalatanak perspektivaja alapvetoen a 
materialis (anyagi vagy objektiv) es a jrrocesszualis (eljarasi vagy alaki) igazsag koriil 
forog. 3 

A kontinentalis, es azon beliil is a hazai btotetoeljarast tekintve a jelenlegi kutatasok 
azt sugalljak, hogy „a materialis igazsag doktrlnajanak igazolasatol messze tavolodtunk 5 
mi tobb a materialis igazsagot 6vezo ketelyekbol is kibontakozott a processzualis igaz- 
sag(ossag) modellje”. 4 Utobbi (grocesszualis igazsag) a terheltek torveny elotti egyenlo- 
segenek megvalositasara alkalmas 5 TTzto’sftekokkal ovezett 5 tisztesseges ejjarast allitja a 
kozeppontba, amely a pozitiv jogban megfogalmazhato es utolag ellenorizhet6 garancia- 
kon keresztlil szolgalja a jogbiztonsagot. 5 

Amennyiben gorcso ala vesszuk a magyar buntetdeljdrasrol szolo torvenyt (1998. evi 
XIX. torveny, a tovabbiakban Be.) lathatjuk 5 hogy abban az igazsag szo (onmagaban) 6 
nem fordul elo, 7 egyes szerzok szerint azonban sem a torveny szelleme, sem a joggya- 
korlat nem hagy ketseget afelol, hogy a btintetoeljaras ele allltott kovetelmeny az un. 
anyagi igazsag megdllapitdsa, legaldbbis az arra valo torekves . 8 A Be. 75. § (1) bekez- 
des 2. mondata szerint: ,,A bizonyitas soran a tenyallas alapos es hianytalan, a valosag- 
nak megfelelo tisztazasara kell torekedni [...]”. 9 * 11 Allaspontom szerint a Be. a ,,kell tore- 
kedni” kifejezes hasznalataval azt fejezi ki, hogy az anyagi igazsag elerese nem egyer- 
telmu kovetelmeny a birosagok fele. Ennek megfeleloen eljarasjogunk igazsagfelfogasa 
kettos: az anyagi igazsag megallapitasara ugyan torekedni kell, de a birosag igazsagmo- 
nopoliuma es a bizonyitekok normatw tulajdonsaga miatt a jelleg ma is kettos (cel es 


1 Vo. Ba kd (2007) 48. p. 

2 Vo. ERDEI (2014) 75. p.; ELEK (2014b) 52. p. 

3 Az egyes igazsagfogalmaklioz lasd osszefoglaloan: ELEK (2014b) 53-71. p. 

4 KADLOT (2010) 30. p.; tovabba BARD (2004) 44-50. p. Kadlot Erzsebet a jelzett tanulmanyaban levezeti, 
hogy a bazai bizonyitaselmeleti irodalom mikent mutatta be (kezdve Cseka Ervintol), hogy milyen tenyezok 
vezetik felre a biintetoeljarasokban az (objektiv) igazsag megallapitasanak lehetoseget; sot arra is ramutatott, 
hogy a magyar Alkotmanybirosag ugyancsak a proeesszualis igazsag javara dontotte el a kerdest. Vo. KADLOT 
(2010) 27-31. p. 

' Kadlot (2010) 31. p. 

V6. ERDEl (2010a) 9., 15. p.; Kiemelendo azonban, hogy az igazsagszolgaltatds mint a birosag leladata 
meghatarozasra keriilt a Be.-ben [Be. 12. § (1) bekezdes]. 

7 Megjegyzest erdemel, a nemet biintetoeljarasi torveny sem taitalmazza az igazsag kifejezest. A nemet felfo- 
gas ugyanis a terhelt biinossegenek vagy nem bunossegenek megallapitasaban latja az igazsag lenyeget. Ez az 
igazsag azonban nem anyagi, hanem eljarasi termeszetu, amelyhez az eljarasi jogszabalyok megtartasaval lehet 
eljutni. MOUACSI (2009) 316-326. p. 

8 KlRALY (2003)21. p.; FANTOLY (2013a) 18. p. 

9 Kadlot Erzsebet szerint noha az igaz, hogy materialis igazsag doktrmajanak igazolasatol messze tavolodtunk, 

azonban ugy tunik, hogy a jogtudomany es az Alkotmanybirosag egyuttes ereje sem volt kepes ledonteni a 
materialis igazsag balvanyat. A Be. 75. § (1) bekezdesenek 2. mondata a jogalkoto reszerol egyfajta szegyenlos 
atalakitas. Kadlot (2010) 31. p. 


10 


11 



eszkoz mdtrixaban valo ertelmezes). 10 Ezzel kapesolatban az Alkotmanybirosag mar tobb 
hatarozataban kifejtette, 11 hogy az A1 kQtmany/Alaptorveny nem biztoslt alanyi jogot az 
anyagi igazsag ervenyesiilesere 5 a torvenyserto birosagi lteletetek kizarasara. Ezek a 
jogallam eeljai es feladatai, amelyek megvalosulasa erdekeben megfelelo - elsosorban 
eljarasi garaneiakat nyujto - intezmenyeket kell letrehoznia es az erintett alanyi jogokat 
garantalnia. Az alkotmanyos toi*veny tehat az anyagi igazsag ervenyre juttatasaboz sziik- 
seges - es az esetek tdbbsegeben alkalmas - eljarasra ad jogot. Ennek megfeleloen a 
birosagnak torekednie kell ugyan az objektiv igazsag, teljes es valosagos tenyallas felde- 
ritesere, de aztjssakis a jogi keretek kozott teheti meg. 12 

Megfontolando az anyagi vs. eljarasjogi igazsag „vitaban” az un. kozepntas igazsag 
modellje. Tremmel Florian utobbin az igazsag elereset kettos megszoritassal ertelmezi: 
egyfelol az igazsagrol nem mint erkolcsi (jogi) igazsagrol, azaz igazsagossagrol, hanem 
csupan tenykerdesek megoldasaval kapcsolatos, azaz ismeretelmeleti megkozelitesben 
(gnoszeologiai aspektusban) vett igazsagrol van szo, arrol, hogy az iigydonto hataroza- 
tokban megallapitott tenyallas a valosaggal megegyezzen, megfeleljen a valosagnak. 
Masfelol pedig, hogy felesleges es kifejezetten karos a buntigyekben elerheto igazsag ele 
barmilyen jelzot tenni. Az igazsag ugyanis a megismeres minosegi tulajdonsaga, megis- 
meres pedig nem folyhat megismero alany, azaz szubjektum nelkiil. Ebbol kovetkezoen 
az igazsagnak mindig van tobb-kevesebb szubjektiv mozzanata, oldala, es tisztan objek- 
tiv igazsag nem is letezik. A kozeputas megoldas lenyege tehat, hogy torekedni kell az 
igazsag eleresere, de teret kell engedni az un. negativ iigydonto hatarozatoknak (pl. 
nyomozas megsziintetesenek, felmento lteletnek). Igy Tremmel allaspontja az, hogy 
foszabaly szerint csak a btinosseg megallapitasahoz es a biintetes kiszabasahoz koveteli 
meg a torveny az igazsag elereset. 13 A szakirodalom szerint e kozeputas jelleg abban olt 
testet, hogy kotelezettsegkent irja elo az eljarasi torveny [vo. Be. 75. § (1) bekezdes 2. 
mondat] a valos tenyallas megallapitasara iranyulo torekvest; elismeri azonban liogy ez 
nem mindig lebetseges. 14 A bfrosagnak kotelezettsege a megalapozott tenyallas megalla- 
pitasa, ami azonban korantsem jelenti minden esetben, hogy a tenyallas a valos tenyeket 
tartalmazza. 15 

A fentiekbol az is kovetkezik/kovetkezhet, hogy az igazsag egy elmeleti elkepzeles, 
amelyet valamilyen „gyakorlatias uton” lcell elemi. 16 Ennek a „gyakorlatias utnak” egyik 
fontos allomasa a bizonyitas jogszerii lefolytatasa. 

A bizonyitas tanan beliil ma is kiemelkedo jelentoseggel bir - Cseka Ervin szavaival 
elve, „6r6kzoldnek” szamit - a bizonyitasi tilalmak temakore. A bizonyitasi tilalmakat 
(vagy maskepp fogalmazva a bizonyftast kizaro szabalyokat) gyujto kategoriakent kell 
ertelmezni, igy a magyar biintetoeljarasi jogban a bizonyitasi tilalmak vonatkozhatnak a 
bizonyitas targyara (egyes tenyekre, amelyekre bizonyitas nem folytatbato), 17 a bizonyi- 
tas eszkozeire, valamint a bizonyitas modjara is. 18 


i,! FANTOLY - Gacsi (2016) 388. p. 

11 14/2002. (III. 20.) AB hatarozat; 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat; 9/1992. (I. 30.) AB liatarozat. 

12 FANTOLY- GAcsi (2016) 388. p. 

13 Tremmel (2001) 36. p. 

14 Vo. Herke-Fenyvesi-Tremmel (2012) 33. p. 

15 Sot ismeri az eljarasi torveny az un. magyar vadalku intezmenyet is (mint kiilon eljarast), ami mar-mar a 
tenyallasra nezve is lelietseges, es emellett az iigyesz altal nem inditvanyozott bizonyltast nem is mindig kote- 
lezo lefolytatni. ELEK (2014b) 72. p. 

16 Fantoly (2009) 36. p. 

17 Ehhez lasd: Herke-Fenyvesi -Tremmel (2012) 146. p. 

18 KirAly (1972) 117. p.; CSEKA (1991) 71-95. p. 
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Jelen munka keretei kozott elsosorban a bizonyitas mddjdra vonatkozo bizonyitasi ti- 
lalmakat vettem gorcso ala. (Zarojelesen megjegyzem, a modra vonatkozo szabalyok 
nemelyiitt sziiksegkeppen kapcsolodnak a bizonyitas eszkozere es targyara vonatkozo 
tilalmakkal, igy e helyeken utobbiak vizsgalatat is elvegeztem.) 19 A bizonyitas modjara 
vonatkozo tilalmak megsertesevel lefolytatott bizonyitas toivenyseito (jogellenes) bizo- 
nyitekokat eredmenyez(het), amelyeket az eljaras tisztesseges voltanak megorzese vegett 
ki kell zami a bizonyitekok korebol. A jogallami buntetoeljarasokban ugyanis a bizonyi- 
tasi tilalmak elismerese demonstralja a perben szereplok es a „kozosseg” szamara, hogy 
a rendszer tisztessegesen mukodlk. 20 

A btinteto tigyekben lefolytatott eljarasokban tehat a tisztesseges eljdras (fair trial) 
kovetelmenyeihez tartozik, hogy „a felbasznalt bizonyiteCok a torveny altal megkivant 
minoseguek legyenek”. 21 Mint arra a miskolei jogi iskola is ramutatott, ez a bizonyos 
minosegi kovetelmeny ketiranyu: egyfelol kovetelmeny, hogy a megszerzett bizonyitek 
valosagtartalma ne legyen megkerdojelezheto, masfelol pedig az, hogy a bizonyitek a 
jog altal szabalyozott keretek kozott keletkezzen. 22 A jelzett kovetelmenyek jelentoseget 
mutatja, hogy ezek valamelyikenek megsertese a beszerzett bizonyitek jogellenesseg 
cimen btintetoeljarasbol valo kirekesztesehez vezet/vezethet. Azzal ugyanis, liogy az 
allam a hatosagai altal maga is jogsertove valik, elvesziti annak a moralis alapjat , hogy a 
jogserto allampolgarait megbiintesse. 23 (Elore bocsatva megjegyzem, ez a moralis korlat 
egyetlen allam btintetoeljarasi rendszereben sem allit fel azonban teljesen egyertelmu es 
szilard akadalyokat a jogalkalmazo - elsosorban az itelkezo birosag - ele, legtobb eset- 
ben ugyanis a biintetes celszerusegevel - valamint legujabban a btintetoeljarasok hate- 
konysaga fokozasanak eloterbe helyezesevel - szembeni elvarasok attorik, megkeriilik 
ezeket az akadalyokat.) 

A btinteto eljarasjogi bizonyitasnak ennel fogva az egyik legerzekenyebb tertilete a jog- 
ellenesen (tiltott modon) megszerzett bizonyitdsi eszkozok es az azokbol szarmazo bizo- 
nyitekok felbaszndlbatosdgdmk kerdese. A jogellenesen megszerzett bizonyitekok ese- 
ten ugyanis kettos erdek titkozik egymassal. Amig a merleg egyik serpenyojeben a ter- 
helt buntetojogi felelossegre vonasanak kovetelmenye all - amely erdek azt diktalja, 
hogy a btintetojogi felelosseg megallapitasara alkalmas (adott esetben perdonto jelento- 
segti) bizonyitekok ne kertiljenek kizarasra csupan azert, mert valamely eloiras megsze- 
gesevel szereztek meg azokat, 24 - addig a merleg masik oldalan allo erdek a buntetoeljd- 


19 Nem kepezte azonban a dolgozat targyat egyfelol a titkos mformaciogyiijteshez es a biroi engedelybez kotott 
titkos adatszerzeshez tartozo bizonyitasi tilalmak reszletes yizsgalata, masreszt a torvenysertoen beszerzett 
bizonyitekok EJEB elotti gyakorlata. Elobbi teriilet kibagyasat az indokolta, hogy annak reszletes elemzese 
(tekintettel a Be.-n kiviU alkalmazando hatterjogszaba!yokra is) szetfeszitette voIna a doktori munka kereteit. 
Az idetartozo kerdeskorok ugyanis onmagukban is alkalmasak onallo kutatas temajaul. Vo. Meszaros (2011a). 
Utobbi kapcsan pedig allaspontom az. hogv azt kifejezetten a tisztesseges eljarast elemzo kutatas kereteben 
erdenies \ izsgaini. tekintettei arra is. hogy az EJEE nem tartalmaz cligazitast a ton etmsettoen beszerzett 
bizonyitekok sorsarol, a kerdes eldonteset a nemzeti toiAenyiiozasra bizza. „A buntetougyekben ugyanis az 
egesz bizonyitasi eljarast az EJEE 6. cikk 2. es 3. bekezdese fenyeben kell ertekelni, es ennek aiapjan allapitja 
meg az EJEB, hogy az eljaras egeszet tekintve megfelelt-e a tisztesseges eljaras kovetelmenyenek. Ez azt 
jelenti, hogy a tisztesseges eljaras a bizonyitek kizarasat igenyelheti, meg ha a torvenysertes a tenymegallapitas 
korrektseget nem is erinti. E tetel magatol ertetodo, ha figyelemmel vagyunk arra, hogy fair eljarasrol csak 
akkor beszeliink, ha az eljaras tisztessegesnek is latszik.” BArd (2007) 227-228., 230-232., 239. p. 

20 Vo. FINSZTER (2006) 92. p. 

21 FARKAS - ROTH (2007) 117. p. 

22 Farkas - ROTH (2007) 117. p. 

23 FARKAS — ROTH (2007) 117. p. 

24 KlS (2005) 57. p. 
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rasbeli towenyesseg betartasakoz , a buntetoeljarasban resztvevok jogainak biztositasa- 
hoz kapcsolodik. 25 ^ 

Visszakanyarodva a TemaindUo gondolatok elejen felvetett igazsag szolgalata ker- 
deshez: osztom ElekBaldzs azon allaspontjat, amely sSerint az eljaras gyakran megbir- 
detetten maga is gatat emel az igazsag megallapitasa ele. 26 Az igazsdg ele alUtott legke- 
menyebb jogi korlat pedig pont a jogellenesen megszerzett bizonyitekok Idzdrasanak 
intezmenye 27 

Problemafelvetes; celkituzes - hipotezisek 

A pecsi biinteto eljarasjogi iskola szerint a bizonyitekok jogellenessegnek kiildnbdzd 
fokozatai vannak. 28 Igy a jogellenesseg lepcsojen az elso fok az un. pertechnikai jellegu, 
formalis eloirasok, reszletrendelkezesek megszegese (pl. szabalytalan idezes, vagy erte- 
sites elmulasztasa). A masodik lepcsofok az egyes eljarasjogi kellekek, biztositekok 
elbagyasa (pl. csak egy hatosagi tanu volt ketto helyett; vagy nem keszitlt jegyzokonyv a 
Mzkutatasrol.) Jogellenesseget eredmenyezlietnek (harmadik lepcsofok) az un. tarta- 
lommal osszefuggo hianyossagok vagy nem szabalyos lepesek (pl. a terhelt osszefltggo- 
en nem tehetett vallomast; vagy nem keriilt sor kerdesekre, szembesitesre). A negyedik 
lepcsofokot a Be.-ben kifejezetten vagy burkoltan megfogalmazott bizonyitasi tilalmak 
megszegese eredmenyezlieti (pl. a tanuzasi akadalyok figyelmen kivixl hagyasa; vagy a 
terhelt kihallgatasat megelozoen az un. Miranda-figyelmeztetes elmaradasa). Vegtil a 
bizonyitekok jogellenessegenek vizsgalata soran a legmagasabb szint az, ha a bizonyitek 
beszerzese alkotmanyserto 29 vagy a Btk.-ba titkozo modon tortent (ennek leggyakoribb 
esetkore a torvenytelen kenyszerintezkedesek kapcsan nyert bizonyitekok kerdese). 30 Itt 
sztikseges megjegyeznem, hogy Tremmel Florian 2005-ben meg arrol irt, kogy „sajnala- 
tos, hogy ez idaig az alkotmanyserto bizonyitekszerzes kerdesevel nem foglalkozott sem 
az Alkotmanyblrosag, sem a Legfelsobb Birosag, sot meg az alapelvekbe ittkozo bizo- 


25 Erdekessegkent megjegyzem, Bencze Matyas az artatlansag velelmenek vizsgalata kapcsan szinten kettos 
erdekutkoztetesrol szol. (Ezen erdekek - a btinteto igazsagszolgaltatas batekonysaga, valamint a terhelt jogai- 
nak vedelme - nemcsak konkretan az artatlansag velelmenek vizsgalatakor, hanem valamennyi biintetoeljarasi 
cselekmeny iefolytatasakor megjelennek, lgy vegso soron a jogellenesen megszerzett bizonyitekok ertekelese- 
kor is.) Allaspontja szerint a batekony biintet6eljarashoz olyan szabalyok kellenek, „ameiyek elosegitik az 
igazsag kideriteset, mig a buntetohatalom ele allitott korlatoknak a hibak minimalizalasat es az eljaras ala vont 
szemelyek vedekezesi eselyet kell biztositaniuk. A jogalkoto elott alio megvalaszolando kerdes tehat az, hogy 
melyik erteknek milyen sulyt, jelentoseget tulajdonit. A kozosseg mint egesz erdeke nyilvanvaloan az, hogy a 
biinteto igazsagszolgaltatas minel hatekonyabban mukodjon, azt ne akadalyozzak pusztan formalis gatak. Ha 
azonban a kozosseget individumok osszessegekent fogjuk fel, akkor nyilvanvaloan felmeriil a terkeltet megille- 
to garanciak es a tisztesseges eljaras kovetelmenye”. Bencze (2013) 

26 Sot Elek szerint „e gat, s a valosag objektiv megismerlietosegenek nebezsegei miatt van az, hogy az eljaras- 
jogok nem az igazsagot kerik szamon az eljaro es dontesbozo birosagon. hanem a meggyozodest”. Et fk 
(2014b)74.p. 

2 Elek Baicizs szerint „a nem jogszeriien megszerzett bizonyitek felhasznalhatosaganak lilalmabol kovetkezik, 
hogy legyen az barmennyire alkalmas az igazsag feltarasara, a jogrend elobbre valo az igazsagnal”. Elek 
( 2014b) 74. p. 

28 TREMMEL (2005) 307. p.; HERKE-FENYVESI-TREMMEL (2012) 144-145. p. 

29 Mar itt kiemelesre szorul, hogy az Alkotmanyba litkozes mint jogellenesen megszerzett bizonyitek modja 
leginkabb az USA biintetoeljarasi rendszerere jellemzo. Vo. GRAHAM (2011). 

30 Az utolso fokozat kapcsan kiemelendo, hogy az alkotmanyserto bizonyitekszerzes tobbnyire vagy buncse- 
lekmeny utjan valo bizonyitekszerzest jeient, vagy legalabb a Be. alapelveibe titkozot. Fejlett jogallamokban 
nagyszamu felsobirosagi allasfoglalas sziiletik, s ezek igen nagymertekben hozzajarulnak ahhoz, hogy minel 
inkabb minden szempontbol torvenyes bizonyltekokat hasznaljanak fel a buniigyekben, illetve a biinugyekben 
elkovetett tulkapasok elapadjanak. TREMMEL (2005) 307. p.; HERKE-FENYVESI-TREMMEL (2012) 145. p 
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nyitekszerzessel is csak erintolegesen, alkalomszemen” 31 Nezetem szerint - az Alkot- 
manybirosag vonatkozasaban- e ponton 2013-ban fordulat kovetkezett be [lasd: 8/2013. 
(in.l.) AB hat.]. Ezzel kapcsolatban mindenkepp sziikseges egy rovid kiterot tennem, 
aua tekintettel is, hogy a hatarozatot reszletesen elemzem a VII. fejezetben. 

Noha vitathatatlan, hogy az altalam merfoldkonek tekintett 2013-as AB hatarozat 
elott is sztiletett olyan alkotmanybirosagi dontes, amely foglalkozott a bizonyitekok 
felhasznalhatosaga kerdesevel, 32 azonban a 8/2013. (III. 1.) AB katdrozatban az Alkot- 
manybirosag konfoet biinteto iteletet^ yizsgalt alkotmanyjogipanasz alapjan. Az attore- 
si pontot abban latom, hogy az Alkotmanybirosag befogadta az alkotmanyjogi panaszt, 
tehat ezt a kerdest elfogadta az AB alapjogi kerdeskent, innentol kezdve a biroi gyakorlat 
kontrolljakent is foglalkozhat ezzel a kerdessel. 34 Velemenyem szerint nem amyalja ezt a 
fordulatot az a teny, hogy az Alkotmanybfrosag a tamadott konkret Itelet alaptoryeny- 
ellenesse nyilvanitasa es megsemmisltese erdekeben benyujtott alkotmanyjogi panaszt 
elutasitotta. Az AB ugyanis megallapitotta, hogy a vedo igenybevetelehez ffizodo jog 
hatekony elosegltese, lgy a vedonek a nyomozasi cselekmenyekrol kello idoben es iga- 
zolhato modon torteno ertesitese az Alaptorveny XXVIII. cikk (3) bekezdeseben foglalt 
vedelemliez ffizodo jog oltalma alatt allo, es feltetlen ervenyesitest kivano btintetoeljara- 
si garancia, amelynek be nem tartasa a terhelti yallomas bizonyitasi eszkozok koziili 
kirekeszteset eredmenyezi. 35 

Visszaterve a problemafelveteshez: a pecsi iskola allaspontja az, hogy a felsorolt jog- 
ellenessegi fokozatok elso harom foka eseten elsosorban a fogyatekos eljarasi cselekme- 
nyekkel kapcsolatos eszkozok es modszerek alkalmazandok, lgy kijavitas, kiegeszites, az 
eljarasi cselekmeny szabalyszera megismetlese, potlas stb. 36 (Allaspontom szerint a 
Mrmadik lepcsofok mar nem feltetleniil e megoldasi kategoriaba tartozik.) A pecsi isko- 
la szerint az utolso ket fokozat eseten keriil eloterbe a bizonyitekok semmissegenek 
kimondasa, a torveny szerint kizart bizonyitekok jogintezmenye. 37 De meg ebben a kor- 


31 Tremmel (2005) 307. p. 

32 Igy pl. a 2/2007. (I. 24.) AJB hatarozal a titkos adatszerzessel es titkos informaciosgyujtessel kapcsolatban 6 
ewel korabban a „merf61dko-hatarozat” elott komoly garancialis teteleket allltott fel a bizonyltekok felhasz- 
nalhatosaga tekinteteben. 

33 Gyori Torvenyszek 3. Bf. 109/2012. szam. 

34 Ehhez kepest a korabban peldakent felhlvott 2/2007. (I. 24.) AB liatarozat utolagos normakontrol volt. 

35 Az Alkotmanybirosag csak ezekutan vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt itelet es az 
annak alapjaul szolgalo varosi birosagi dontes alaptorveny-ellenesseget eredmenyezheti-e az, hogy az eljarasi 
garancia mellozesevel beszerzett terhelti vallomast az eljaro birosag a bizonyitasi eljarasban felhasznalta. Ezzel 
osszefuggesben az AB-nak azt a kerdest kellett megvalaszolnia, hogy a panaszban kifogasolt terhelti valloma- 
son alapult-e az eliteles. Az Alkotmanyblrosag a biroi dontesek vizsgalat soran megallapitotta, hogy az alkot- 
manyjogi panasz alapjaul szolgalo buntetoiigyben nem a kifogasolt terhelti vallomas alapozta meg az elitelest, 
es a vallomas nem befolyasolta erdemben az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt torvenyszeki iteletet. Ennek 
megfeleloen a vedelem joganakhelyrehozhatatlan serelme, es igy a torvenyszeki itelet alaptorveny-ellenessege 
nem vo1t megallapitbato. Az AB ilyen okokbol az alkotmanyos kovetelmeny megallapitasa mellett a torveny- 
szeki ftelet alaptorveny-e11enesse nyilvanitasa es megsemmisilese erdekeben benyujtott alkotmanyjogi panaszt 
elutasitotta. 8/2013. (III. 1.) AB hat., ABH 2013, 391,404 [55] - [56]. 

36 Vo. TREMMEL (2005) 308. p.; Herke -Fenwesi- TREMMEL (2012) 145. p. Igy pl. a biroi gyakorlat nem zaija 
ki a bizonyltekot, mert a tolmacs a jegyzokonyv minden oldalat nem lrta ala [BH 1997. 432. IV. pont]; vagy a 
tolmacsot nem figyelmeztettek a hamis tolmacsolas kovetkezmenyeire [BH 1998. 117. n. pont]. De nem zarta ki a 
gyanusltott vallomasat sem azert, mert a vedo az elso kihallgatasnal nem volt jelen, meg ha a vedelem az adott 
iigyben kotelezo is [BH. 1998. 117.1. pont]. A BH 2002. 258. szamu dontes szerint pedig az Irastudatlansagra 
hivatkozo vadlott vallomasairol az eljaras nyomozati szakaban felvett, de hatosagi tanu kozremukodese nelktil 
kesztilt kiballgatasi jegyzokonyv tartalma bizonyftekkent figyelembe veheto, ha a vadlott e korabbi vallomasait a 
perrendszerii kiiiallgatasai soran fenntartja, es azokbol megallapfthato, hogy a korabban hatosagi tanu kozremuko- 
dese nelkiil felvett jegyzok6nyvek a vadlott akkor tett vallomasait helyesen tartalmazzak. 

37 Tremmel (2005) 309. p.; Herke-Fenwesi-Tremmel (2012) 145. p. 
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ben sem feltetleniil indokolt a bizonyitekok semmisse nyilvanitasa. 38 [Allaspontom sze- 
rint a katalyos eljarasi torveny 78. §*(4) bekezdese alapjan es a kialakult joggyakorlat 
szerint e ket kategorianal a jogellenesen megszerzett bizonyitekok kizarasa szabalyanak 
vizsgalata es annak alkaknazasa indokolt] * 

A bizonyitekok jogellenessegeinek fokozatai alapjan ket modon zdrkatoak ki ajogel- 
lenes bizonyitekok : egyfelol a generalklauzulaval (az altalanos bizonyitasi szabalyok es 
alapelvek koreben altalanos modon); masfelol a specialklauzulakkal (az egyes bizonyita- 
si eszk5zokhoz kapcsolodoan kulonos modon). A pecsi iskola szerint az altalanossagban 
megfogalmazott bizonyitasi tilalmak nem szerencsesek, mert nehezen ertelmezhet5k es 
meg kevesbe alkalmazhatok. Ezzel szemben a specialklauzulakba ontott bizonyitasi 
tilalmak nemcsak egyertelmubbek, hanem sokkal hatekonyabbak is. 39 

Jelen monografiaval celom az, hogy megvizsgaljam a magyar szabalyozas kereteben 
a jogeilenesen megszerzett bizonyltekok kizarasanak general- es specialklauzulait, ravi- 
lagitsak a jogalkotoi hibakra, a joggyakorlatban felmerulo problemakra, olykor anomali- 
akra es de legeferenda megoldasi javaslatokkal szolgaljak. 

A megfogalmazott celkituzessel osszefflggesben a kovetkezo hipotezisekbol indultam ki: 

1. hipotezis: A buntetoeljarasi torvenyben generaMauzula formajaban megfogalma- 
zott bizonyitasi tilalomra [hatalyos Be. 78. § (4) bekezdes] szukseg van, mert az un. 
garancia-inflacio veszelyere tekintettel nem lehet minden egyes eljarasi szabalyhoz 
speciaMauzula formajaban bizonyitasi tilalmat kapcsolni. 

2. hipotezis: Eljaras-dogmatikai oldalrol megkozelitve a hatalyos Be. jogellenesen 
megszerzett bizonyitekok kizarasara vonatkozo generalklauzulaja atfogalmazasra, egyer- 
telmusitesere (de nem ujradefmialasra) szorul. 

3. hipotezis: A btintetoeljarasi torvenyben szabalyozott generalklauzula [Be. 78. § (4) 
bekezdes] masodik es hannadik fordulatanak ertelmezese - a specialklauzulak meglete 
mellett is - osszemosodik, elhatarolasuk bizonytalan. 

Szerkezeti felepltes 

A monografia 10 fejezetbol epiil fel A kutatas targyat kepezo temat a jogdllam, jog- 
dllamisdg, jogallami buntetoeljaras kerdeseinek 6sszefoglalasaval vezettem be (/. feje- 
zei ). Kiindulopontom ugyanis az, hogy a jogellenesen megszerzett bizonyitekok kerdese 
a jogallami biintetoeljaras egyik eleme. 

Ezt kovetoen alapvetoen n6gy fo szempont menten jartam korbe a jogellenesen meg- 
szerzett bizonyitekok biintetoeljarasokban valo felhasznalhatosaganak kerdeset (11-IX. 
fejezet - e fejezeteket tekintem az un. fo fejezeteknek). 

Igy elso aspektusban (lasd; II. fejezet) reszletesen megvizsgaltam a jogellenesen 
megszerzett bizonyitekok kerdeskoret az Amerikai Egyesiilt Allamok bizonyitdsi jogdn 
belul. 40 Ennek indokat az adja, kogy a jogellenesen megszerzett bizonyitekok kizarasa- 
nak kerdese sokkal korabban keriilt eloterbe az angolszasz bizonyitasi rendszerben, mint 


38 Tremmel (2005) 309. p.; HERKE-FENYVESI-TREMMEL (2012) 145. p. 

39 Herke Fenyvesi-Tremmel (2012) 145-146. p. 

40 Ez tavolrol sem oncelu tevekenyseg volt, nem „kotelezo gyakoriat”, amelyet valamilyen modon le kell tudni, 
hanem azt szolgalta, hogy a USA szolgaltatta peldak tiikreben, az 6sszehasonlitas reven kitunjenek az intez- 
meny gyenge pontjai, es megoldasi javaslatokat kapjunk. A vizsgalodas modszertanat vo. BENCZE Marki — 
ZSOLDICS (2014) 25. p. 
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a kontinentalisban. Ezen beliil is a legszabalyozottabb jogintezmenyek az Amerikai 
Egyesiilt Allamok bizonyitasi szabalyaiban alakultak ki. Az USA jogrendszereben 
ugyanis nem csak annak a kerdesnek keriilt sor az elmeleti es gyakorlati szintii kidolgo- 
zasara, hogy , felhaszndlhato-e a buntetdeljdrasokban a jogellenesen megszerzett bizo- 
nyitek?*\ hanem annak is, hogy „mi lesz a jogellenes bizonyitekkal osszefuggesben (an- 
nak folyomanyakent) megszerzett toyabbi bizonyitek sorsa?”. Az elso kerdest a jogelle- 
nesen megszerzett bizonyitekok elsodleges kizarasi szintjenek nevezziik, a masik kerdest 
pedig a jogellenesen megszerzett bizonyitekok masodlagos kizarasi szintjenek. Utobbin 
beliil olyan klasszikus elvek keriiltek kidolgozasra, mint a mergezett fa gyiimolcse dokt- 
rma es az eziisttalca elve. Megfigyelheto, hogy ezen princlpiumokkal a kontinentalis, 
ennelfogva a magyar biintetoeljarasi tudomanyban is foglalkoznak, azonban azok jelen- 
tese csak altalanossagban hasznalt. Igy pl. a mergezett fa gyiimolcse doktrinaval kapcso- 
latban annak csak a foszabalyara szokas hivatkozni, a kivetelei nem igazan ismertek 
hazankban; vagy pl. az eziisttalca elvet ugy kezeli a magyar szakirodalom, mintha az 
USA-ban ma is „616” elv volna, a valosag azonban az, hogy a jelzett elvet mindosszesen 
csak 46 evig alkalmaztak hazajaban (1914-1960). A Supreme Court ugyanis 1960-ban 
kimondta, hogy a szabaly nem alkalmazhato a tovabbiakban. Az eljarasjog-tudomanyon 
tul az utobbi evek ltelkezesi gyakorlatat vizsgalva az is megallapithato, hogy a magyar 
biroi hatarozatok indokolasaiban ma mar nehol megjelenik a mergezett fa gyiimolcse 
elvere vagy eppen annak kiveteleire valo hivatkozas. Teszi mindezt a jogalkalmazo 
azert, mert a magyar biintetoeljarasi torveny airol a kerdesrol egyaltalan nem rendelke- 
zik, hogy mi lesz a jogellenes bizonyftekkal osszefuggesben (annak folyomanyakent) 
megszerzett tovabbi bizonyitek sorsa (annak ellenere, hogy a jogesetekben ilyen szitua- 
ciok is elofordulnak, a magyar bfronak pedig mint ismert indokolasi kotelezettsege van). 

Masodik aspektusbol (lasd: III. fejezet) a magyar biintetoeljaras szabalyainak a vizs- 
galatat kezdtem el. Mint ahogyan az alabb kifejtesre keriil, a dolgozat a vizsgalodast 
„csak” az 1973. evi I. torvenyto\ (regi Be.) kezdi el, tekintettel arra, hogy a regi Be. egy- 
fajta cezurat hozott a bizonyitasi tilalmak szabalyozasat illetoen. 

Earmadik oldalrol (lasd: IV-VIII fejezetek) a batalyos magyar buntetoeljardsi torveny 
es az az alapjan kialakult joggyakorlat szerint elemeztem a jogellenesen megszerzett bizo- 
nyitekok ertekelesenek, felhasznalhatosaganak kerdeslcoret. Reszletesen megvizsgaltam a 
jogellenesen megszerzett bizonyitekok kizarasanak generaMauzulajat [Be. 78. § (4) be- 
kezdes], teljessegre torekedve terkepeztem fel annak rendszeret, ismertettem a 
specialklauzulakat, utobbiak koziil azonban reszletelemzest csak azokra vegeztem, ame- 
lyeknek nagy a gyakorlati relevanciaja. Koziiltik is kiemelt figyelmet forditottam a tanuval- 
lomaskoz kapcsolodo relativ akadalyok koziil a Be. 82. § (1) bekezdes b) es d) pontjaban 
szereplo rendelkezeseknek; valamint a szakvelemenyhez es a terhelti vallomashoz kapcso- 
lodo bizonyitasi tilalmaknak, az ezekkel kapcsolatos dogmatikai kerdeselcnek. 

Negyedik oldakol (lasd: IX. fejezet) megvizsgaltam, hogy az uj Be. kodifikdcioja so- 
ran milyen refonngondolatok meriiltek fel a bizonyitas. ezen beliil is a jogellenesen 
megszerzett bizonyitekok tana kapesan. Megfogalmaztam egy oiyan iranyt, amely neze- 
tem szerint a kodifikacios munkalatokban kovetheto lenne a tema szempontjabol; tovab- 
ba megadtam a jogellenesen megszerzett bizonyltekok kizarasa generalklauzulanak — az 
eljaras-dogmatikai szempontbol is helyesnek velt - „uj” defmiciojat. 

Az utolso (X.) fejezetben a Bevezetesben rogzitett hipotezisek igazolasat vegzem el. 

A monografia elkeszitese soran problemaorientalt felepitesi es elemzesi rendszer ki- 
dolgozasara torekedtem. Emielfogva kovetkezteteseimet, de lege ferenda j avaslataimat 
nem csak a munka vegen (X. fejezet), hanem az egyes fo fejezeteken belul, az adott 
szerkezeti egyseg vegere beepitve - reszosszegzeskent - is rogzitettem. 
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Kutatasi modszertan 

£> 

Az alkalmazott kutatasi modszereket tekintve az un. fd fejezetek kidolgozasa soran 
kiindulopontom az adott kerdes, intezmeny eljaras-dd&matikai kdzpontu megkozelitese 
volt, ahol kulonosen nyelvtani, logikai , rendszertani es teleologikus ertelmezesi modszert 
alkalmaztam . 

Fontosnak tartottam tovabba a kutatas soran (a szakirodalom feldolgozasa mellett) a 
kialakult joggyakorlatot („elo jogot”) is bemutatni. Igy a II.>VIII. fejezetekhez un. „em- 
pirikus ” kutatasi (jogeset-elemzesi) eredmenyeket is felhasznaltam. A II. fejezetben 44 
relevans Supreme Court dontest dolgoztam fel es azok eredmenyeit tematizaltan, egy- 
egy dogmatikai problema kore csoportositva jelemtettem meg. A monografia a IV-VHI. 
fejezeteiben az empirikus kutatast, jogeset-elemzest 2006-2015 kozotti idointervallum- 
ban vegeztem el, az anonim birosagi hatarozatok taraban talalbato jogesetek feldolgoza- 
saval. A vizsgalt tiz evben 41 az osszes, temam szempontjabol relevans hatarozatot rend- 
szereztem, vegiil 164 anonim hatarozatot (tovabba a III-VIII. fejezetek vonatkozasaban 
44 BH-t, EBH-t, 14 EH-t, 9 EJEB dontest) dolgoztam fel. Koziiluk munkamban ket bizo- 
nyitasi eszkoznel - a tanuvallomasnal [azon beliil is a Be. 82. § (1) bekezdes b) pontja- 
ban szabalyozott tanuzasi mentessegnel]; valamint a szakvelemenynel - egy-egy anonim 
hatarozat komplex (bizonyitas tilalmi szempontu) elemzeset vegeztem el. Az anonim 
hatarozatok feldolgozasanal a konnyebb atlathatosag vegett ket osszegzo tablazatot is 
keszitettem, azokat 1. es 2. szamu mellekletkent helyeztem el a konyv vegen. Ezek az 
ertekezes szerves reszet kepezik, tobb helyen tortenik rajuk utalas a monografia 
(fo)szovegeben, kiemelten az egyes intezmenyek kozotti osszeftiggesek bemutatasakor, 
azokra torteno visszautalaskor. 

A feldolgozott jogeseteknel [mind a ktilfoldi (amerikai), mind a hazai tigyeket illeto- 
en] kiindulopontnak a jogszabalyoknak (hazai joggyakorlatnal: elsosorban Be.-nek) 
megfelelo biroi joggyakorlatot tekintettem. A vizsgalat ala vont esetek tobbsegeben az 
alapos, pontos hatosagi (birosagi) tevekenyseg kimutathato, azonban nehol hianyossago- 
kat, ertelmezesi problemakat, diszflinkciokat is tapasztaltam. Utobbiakat - a jogellene- 
sen megszerzett bizonyitekok temakorenek egy-egy pontjanal - reszletesen bemutattam, 
a nezetem szerint helyesnek tartott „megoldast” mindeniitt megadtam, indokoltam. 
Hangsulyozando azonban, hogy az elemzes ala vont batarozatokban feltart hibak, hia- 
nyossagok, ellentmondasok egyetlen esetben sem jelentettek azt, hogy az adott birosagi 
hatarozat egesze kifogasolhato lenne. 

Mindezek alapjan jelen munka elsosorban egy kritikai-elemzo modszert ervenyesit\ 
masodsorban normativ metodust es nehol funkcionalizmust mint modszert is hasznal. 

Itt sztikseges kiemelni, hogy a jogellenesen megszerzett bizonyitekok magyar szaba- 
lyozasat tekintve a klasszikus ertelemben vett tdrteneti modszert nem alkalmaztam. Al- 
laspontom ugyanis az, hogy valamely jogintezmeny fejlodesmenetdnek (ha kimutathato 
ilyen) egyszerii bemutatasa vagy az esemenyek kronologiai rogzitese nem jelenti a torte- 
neti modszer alkalmazasat, az atvett megallapitasok pedig nem potoljak a szigoru erte- 
lemben vett btinteto eljarasjogi szempontii elemzest. A torteneti vizsgalodas hasznat az 
eljarasjog tudomanyaban az adhatja, hogy bizonyos, az elozmenyek kialakulasaban sze- 
repet jatszo tenyek feltarasaval erthetobbe valik az egy-egy intezmeny megteremtesehez 
vezeto elkepzelesek osszeftiggese. 42 Igy a jogellenesen megszerzett bizonyitekok intez- 


41 A vizsgalat kezdoidopontja azert a 2006. ev, mert ettol az evtol kezdve talalhatoak meg az anonim hataroza- 
tok a portalon. 

42 Erdei (2010b) 13-14. p. 
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menyenek a vizsgalatat az 1973. evi I. toivenytol (regi Be.) kezdtem el. Ennek oka az, 
hogy a regi Be. ujfajta szemleletet hozott a bizonyitasi tilalmak szabalyozasat illetoen. 
Amig a korabbi irott biintetoeljarasi kodexek (lgy az 1896. evi XXXH[. tc - A bunvadi 
perrendtartasrol ; 43 az 1951. evi III. torveny - A biinteto perrendtartasrolf 4 illetve az 
1962. evi 8. tvr. - A buntetdeljdrdsrol) csak az egyes bizonyitasi eszkozoklioz kapcsolt 
szankciot (semmisseget vagy „figyelmen kivtil hagyast’ 5 ) hataroztak meg, ha azt az elja- 
rasi szabalysertessel szereztek meg; 45 addig az 1973. evi I. torveny mar megfogalmazta a 
jogellenesen megszerzett bizonyitekok kizarasanak generalklauzulajat, amely megoldast 
a hatalyos 1998. evi XIX. torveny is kovetett. Kiemelendo, hogy a regi Be.-ben megjele- 
no szemleletvaltassal parhuzamosan az 1960-as evekben a hazai kriminalisztika szemle- 
leteben is lenyeges valtozasok tortentek. Ennek gyokerei az 1954. evi V. torvenyre nyul- 
nak vissza. 46 Ekkor oltott ugyanis egyre hatarozottabb alakot az a felfogas, hogy a nyo- 
mozast vegzo hatosag csak formalizalt kortilmenyek kozott erintkezhet mas szemelyek- 
kel. 47 Mivel pedig az eljarasban mindenkinek jogilag pontosan korvonalazott jogallasa 
van, a hatosag eljaro tagja es kozottiik a kommunikacionak jogilag szabalyozott eljarasi 
cselekmeny keretei kozott kell vegbemennie ahhoz, hogy az eredmenye eljarasjogi erte- 
lemben torvenyes bizonyitasi eszkozbol nyert perrendszeni bizonyitek legyen. 48 

Visszaterve a btinteto eljarasjogi szemleletvaltasra: az utobbi ket btintetoeljarasi tor- 
veny jogellenesen megszerzett bizonyitekok kizarasa generalklauzulajat illetoen [regi 
Be. 60. § (3) bekezdes, Be. 78. § (4) bekezdes] kozos vonas, hogy nem az eredmenyre, 
hanem az alkalmazott modszerre vannak tekintettel. 49 Bdrd Karoly szerint ez megoldas - 
azaz a tilalmazott modszerekre utalas - egyertelmuen a kontinentalis tradiciot tiikrozi a 
magyar btintetoeljarasokban, e modszerrel ugyanis a jogalkoto sziikebbre vonja a birosag 
merlegelesi jogkoret es lgy alkalmasabbnak tiinik arra, hogy a jogalkalmazas egyseges- 
seget garantalja. 50 (Kerdes az, hogy ezzel valojaban megteremtette-e a jogalkoto az egy- 
segesseget?) 

A felkasznalt szakirodalmak vonatkozasaban hazai es ldilfoldi (utobbiak koziil elso 
sorban angol nyelvu, nehol francia) monografiakat, tankonyveket, szakcikkeket, kom- 
mentarokat hasznaltam fel. 51 (Itt jegyzem meg, hogy a jogellenesen megszerzett bizonyi- 
tekok nemet szabalyozasaval nem foglalkoztam. Ismert, hogy a nemet irodalom kiilonb- 
seget tesz a bizonyitekszerzesi tilalmak es a bizonyitekertekelesi tilalmak kozott. 52 A 
bizonyitekszerzesi tilalmakba soroljak a bizonyitasi eszkozok es modszerek tilalmat, 53 A 


43 Lasd Bp. 135. §; 204. §; 205-206. §; 229. §; 304. §; 310. §; 331. §; 353. §; 363. §; 382. § 2. mondat; 384. § 5. 
es 8. pont; 404. §. 

44 Lasd: 4. §; 55-57. §; 59. § (2) bekezdes; 94. § (4) bekezdes 2. mondat; 160. § (2) bekezdes 

45 Kiraly Tibor az 1962. evi 8. tvr. kapcsan megjegyezte, hogy „a magyar jogban csak elvetve talalunk teteles 
szabalyt, amely kifejezetten rendelkeznek a jogellenesen beszerzett bizonyitek figyelmen kivul hagyasarol [...] 
meggyozodesem szerint eljarasi szabalysertes, ha a birosag jogellenesen beszerzett bizonyitekot figyelembe 
vesz es merlegel [...] ennek azonban a torvenyben es a gyakorlatban is egyertelmuen bangot kellene adni.” 
Kiraly (1972) 137. p. 

46 A biintetd perrendtartasrol szdld 1951. evi III. tdrveny modositasdrol 

47 BOCZ (2011) 67. p. 

48 A biintetoeljarasi jog es a kriminalisztika kozotti szerepmegoszlasra vetitve ez azt jelenti, hogy a kriminalisz- 
tika rendeltetese nem a relevans tenyek kidentesenek, hanem csupan az ezt szolgalo alakszeru btintetoeljarasi 
cselekmenyek „technoI6giajanak”, celszeru lebonyolitasi modjanak kidolgozasa. BOCZ (2011) 67. p. 

49 Bard (2007) 230. p. 

50 Bard (2007) 230. p. 

51 A kulfoldi szakirodalom felliasznalasanal kertiltem a haszontalan jiataposition-t. 

52 Tremmel (2005) 309. p. 

53 Ezzel kapcsolatban kiemelendo, hogy a nemet birosagi gyakorlatban es a szakirodalomban is felmeriilt az un. 
t6rvenyes bizonyitekszerzes hipotezise. Ezen azt kell erteni, hogy foszabaly szerint ki kell zarni a bizonyitekok 
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bizonyitekertekelesi tilalmak koze soroljak azokat az onallonak nevezett eseteket, ame- 
lyeknel nem feltetel a hatosag jogellenes cselekedete. Kiilonbseget tesznek ugyanis az 
abszolut jellegu bizonyitekeitekelesi tilalmak es az onallotlan, azaz kifejezetten a hato- 
sag jogellenes magatartasat feltetelezo bizonyitekertekelesi tilalmak kozott. 54 ) 


korebol azt a bizonyitekot, ameiyet pl. hazkutatasi engedely nelkiili bazkutatas soran szereztek meg, illetve ha 
liatarozat nelkiil keriilt sor a vervetelre es a vervetelt raadasul meg nem is orvos vegezte el. De ezekben az 
esetekben is elkepzelheto az, hogy meg sem zarjak ki az igy megszerzett bizonyitekot, ha val6szinusitik, hogy 
az adott bizonyitekot „nagy val6szmusegger 5 jogszeruen is be tudtak volna szerezni. SCHRODER (1992) 130- 
136. p. Idezi: Tremmel (2005) 310. p. 

54 Baumann (1991); jAGER (2003) Idezi: TREMMEL (2005) 309. p. 
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I. jogAllami buntetoeljaras es a jogellenesen 

MEGSZERZETT BIZONYITEKOK KERDESE 


Farkas Akos szavaival elve 5? ha a btintetoeljaras es a jogallamisag osszefuggeseit 
vizsgaljnk 5 nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a biintetoeljaras egesz menete a jogallami- 
saggal szorosan osszefflggo kerdes, mivel lenyegebol fakadoan az egyen (kiemelten a 
terhelt) alkotmanyos jogait erinti”. 55 Az elismert es garantalt egyeni jogok tehat nem 
rendelbetoek ala magasabb erdekekre hivatkozassal mas jogallami erdeknek: az allam 
biinteto igenyenek ervenyesitese nem jarhat az egyen jogallamisagbol kovetkezo alkot- 
manyos jogainak serehnevel, hiszen ha ez lgy tortenne, akkor a megsertett jogrend ve- 
deknere hivatkozo allam az egyen (terhelt) jogainak serelmen lceresztiil magat a jogren- 
det sertene meg. 56 Allaspontom szerint a jogellenesen megszerzett bizonyitekok kerdese 
a jogallami biintetoeljaras egyik eleme. Igy jelen fejezetben a jogallam es a jogallamisag 
fogalman keresztiil a jogallami buntetoeljaras lenyeget, alapveto elemeit foglalom ossze. 

1. Fogalmi alapvetesek (jogallam, jogallamisag) 

A jogdllam fogalmdt tekintve egyetertek azzal a megallapitassal, hogy nines egy alta- 
lanosan elfogadott defmicio, mindossze annak fontosabb kriteriumai, osszetevoi hata- 
rozbatok meg. 57 Ezek alapjan a jogallam ket egytittes osszetevoje: a formalis jogdllam es 
a materidlis jogdllam ismerveivel hatarozhato meg. 58 Amig az elobbit „a tdwenyek 
iiralmdval azonositjuld 5 - azaz a jogot a legmagasabb rangu, vegso zsinonnerteknek 
tekintjiik - addig az utobbi alatt »az igazsdgossdg emenyesiileset - az az allam jogallam, 
amelyet athat az igazsagossag gondolata - ertjiiJd ’. 59 

A jogdllamisdg fogalmat ehhez kepest eleve gyujtofogalomkent kell kezelni, amely- 
nek egyik osszetevoje a jogbiztonsag, mig masik osszetevoje az igazsagossag kovetel- 
menyevel jellemezbeto. Megjegyzendo, hogy a jogallamisag fogalmatol elvalaszthatat- 
lanok az eljdrasi garancidk , hiszen azok eleve a jogallamisag, illetve a jogbiztonsag 
elvebol fakadnak. 60 A bilntetoeljdrdsban a jogallamisag pedig tobbek kozt a tisztesseges 
(fair) eljarassal es a jogszeni eljarassal (jogszerii kihal!gatashoz es nyilatkozattetelhez 
valo jog) jellemezheto. 61 


55 Farkas (1995) 221. p. 

56 Farkas (1995) 221. p. 

57 „Uton-utfeIen hivatkoznak (hivatkozunk) ra, alkalmasint nem is tudva, mit kellene tartalmilag erteni az olyan 
gyakran (es konnyeden) hasznait kifejezeseken. Valojaban persze nincs is altalanosan elfogadott definlcio, 
niindossze (bar ez sem keves) a fontosabb kriteriumai. 6sszetev6i batarozbatoak meg Ahhoz tebat. hogv a 
jogallamra hi\alkozassal ieg\iink \alaniim. e komponensek mibenlete lelol kellene eloszor is kozos ne\e/6re 
jutni. Bar a jogallam epitoelemeit liletoen sem ailitliato fel communis opinio cioctorum, megis viszonyiag nagy 
biztonsaggal sorolhatjuk ide a kovetkezoket: a fontos jogok egyre szelesedo korenek alapjogokka transzforma- 
lasa; a torveny primatusanak megteremtese; a hatalommegosztas elvenek gyakorlatba torteno atiiltetese.” KlSS 
(1998) 102-103. p. Megjegyzendo azonban, hogy az Alkotmanyblrosag a 11/1992. (m. 4.) Iiatarozataban 
megadta a jogallam ertelmezeset (azonban nem a fogalmat). A jelzett Alkotmanyblrosagi hatarozat a jogallam 
megvalositasat egy folyamatkent kezelte, amely alapveto elemenek a jogbiztonsagot tekintette. 

58 VegvaR 1 (2002) 137. p. 

59 VEGVARI (2002) 137. p,; KtiPPER (2011) 98. p. A jogallam fogalmat illetoen Adam Antal mar alkotmanyos 
jogallamrol (es ennek a kriteriumairol) szol. Adam (1998) 21-23. p. 

60 Balogr - Hollo - Kukorelli ~ Sari (2003) 48-49. p. 

61 KATONA (1990) 11-14. p. 
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2. A jogallamisag es a biintetoeljaras 

A magyar buntetdeljaras szakirodalmdt tekintve elmondhato ? hogy a rendszervalto- 
zas komyeken kezdtek ismet megjelenni a jogdllamisctg es a biintetoeljdrds kapcsolatat 
elemzo tanulmanyok. 62 Tremmel Fldridn egy 1989-ben irt munkajaban a jogallam fo- 
gabnat az emberi jogokkal szorosan osszefiiggo fogalomkent ertelmezte, szerinte, ami 
„felulr6r’ nezve a jogallam problematikaja, az „alulr61” nezve gyakorta az emberi jogok 
ervenyestilesenek kerdeskoret erinti. Ez azt jelenti, hogy egyreszt csak ott beszelhetunk 
fejlett jogallamrol, ahol az emberi jogok igen szeleskoruen es kovetkezetesen ervenye- 
siilnek, masfelol pedig csak ott beszelhetiink az emberi jogok hatekony biztositasarol, 
ahol jogallam van. 63 

Kirdly Tibor a jogallam jelenteset a diktatorikus rendszer es a demokratikus jogdllam 
fogalmainak vizsgalata utjan elemezte. Velemenye szerint „ahol az allam a szemelyektol 
a kezdemenyezes jogat, az 6nszervezodes lehetoseget megtagadja, a velemenynyilvani- 
tas szabadsagat, a lelkiismereti szabadsagot korlatozza, a jogegyenloseget nem valositja 
meg, ahol az allam ellenorzi az egyen teljes eletet, behatol a tarsadalom sejtjeibe, ott 
demokratikus jogallamrol aligha beszelhettink”. 64 

Szabo Andrds mar az alkotmanyos biintetojogrol szol, 65 szerinte „a jogallamisag el- 
vebol fakadnak nem csak a biinteto anyagi jog garanciai, hanem az eljarasjogi garanciak 
is [...] torvenyes biintetojogi felelossegre vonasi eljaras garantalja csak a jogallami igaz- 
sagos biintetohatalom gyakorlasat [...]” 66 

3. A jogallami biintetoeljaras alkotoelemei 

A jogallami biintetoeljards osszetevoi mindezek alapjan a kovetkezok: 67 (1) az igaz- 
sagszolgaltatas es a biintetes monopoliuma; (2) az alkotmany [alaptorveny] szabalyainak 
megfelelo blroi munka garantalasa; (3) a biroi meghallgatashoz valo jog; (4) az aranyos- 
sag elve; (5) a bizonyitasi tilalmak lete\ (6) az artatlansag velelme; (7) a szemelyi sza- 
badsag biroi korlatozasa es a nyilvanos targyalas elve; (8) az ingyenes jogsegelyliez valo 
jog; (9) a birosagi dontes indokolasanak kotelezettsege; (10) a jogorvoslati jogosultsag 
elve; (11) a ne bis in idem elve; (12) a perujrafelvetelhez [perujitas] valo jog; valamint 
(13) a btinteto igazsagszolgaltatasi szervek mukodokepessegenck fenntartasahoz fuzodo 
igeny. 68 

A tovabbiakban a jogallami biintetoeljarasnak csak egy elemevel, a bizonyitasi ti- 
lalmak (jogellenesen megszerzett bizonyitekok) kerdeskorevel foglalkozok. A vizsga- 
lodas soran vegig figyelemmel leszek arra, hogy a jogallamisag megerosodesevel 
szuksegszeriien egyiittjaro folyamat a torveny szerint kizart bizonyitekok (egyre bovti- 

62 Vo. Bard 0989) 792. p.: KOHAl\rr(2006) 43. p.: K6 hai MT (2014) 254.. 256. p. 

Trfmmfi. (1989) 619. p. 

04 Kiraly (1995) 12. p. 

65 Az alkotmanyos biintetojoghoz lasd tovabba: Finszter Geza allaspontjat, aki szerint ez „egy soha be nem 
fejezheto folyamatkent elkepzelheto jelenseg”, osszefoglalja KOUALMI (2014) 256-257. p. 

66 SZABO (1999) 7. p. 

67 A jelzett osszetevoknek azonban nem adhato taxativ felsorolasa. Az osszetevok nem kepeznek lezart rend- 
szert, amelybol elveve vagy hozzateve a btintetoeljaras alul- vagy epp fordltva: tulbiztositotta valna. A jogag 
rendszerenek (paradigmainak) valtozasai sziiksegszeruen maguk utan vonjak ezen osszetevok esetleges meg- 
valtozasat, anelktil, hogy az adott kor biintetoeljarasi garanciarendszere csorbulna. Vo. FARKAS (1995) 224. p. 

68 FARKAS (1995) 223-224. p.; TREMMEL (2001) 71. p. Tremmel Florian egyebkent a jogallami biintetoeijarast 
aiapvetoen a nemet biinteto eljarasjogi irodalomban ismert es eiismert jogallamisag 6sszetevoibol vezeti le. A 
jogallami biintetoeljaras egyes 6sszetevoit vo. FARKAS (2002) 81-96. p. 
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16) mtezmenyesiilese, ugyanis eppen a torveny szerint kizart bizonyitekok rendszere 
lehet az egyik meggyozo jele annak, hogy adott orszagban mennyire teljesedett ki a 
jogallamisag. 69 


69 Tremmel (2006) 154. p.; TREMMEL (2012) 495. p. 
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II. A JOGELLENESEN MEGSZERZETT BIZONYITEKOK 
ERTEKELESENEK AMERIKAI (USA) MODELLJE - 
AZ ELSODLEGES ES MASODLAGOS KIZARASI SZABALYOK 

SZINTJE 


1. Bevezeto gondolatok - az amerikai (USA) modell vizsgalatanak sziiksegessege (?) 

Ernst Beling , nemet jogtudos 1902-ben yezette be a „bizonyitasi tilalmaE ’ 
(. } JBeweisverbote ”) fogabnat a jogtudomanyba. 70 A Nemetorszagban kibontakozo jogal- 
lam-eszme alkotmanyos tartalmi elemeinek felerosodese magaval hozta ugyanis a btinte- 
toeljarasi garancialis szabalyok elvi altalanositasat. Ezek soraba tartozott/tartozik a bizo- 
nyitekok ertekelesenek tilalma an*a tekintettel, hogy az anyagi igazsag csak annyiban 
ei*venyesulhet, amennyiben az az eljaras eltero erdeku resztvevoinek erdekeire es az 
erkolcsi elvarasokm tekintettel van. 71 Beling e fogalmat azokra a bizonyitasi modokra 
alkalmazta, amelyek (elsosorban az europai kulturkorhoz tartozo orszagokban) a teteles 
jogszabalyok szerint annak ellenere megengedhetetlenek 5 hogy egyebkent a buncselek- 
menyek felderiteseben es a vad bizonyitasaban hasznosak volnanak. 72 Igy idesorolta a 
kenyszervallatas tilalmat, valamint a vadlott hallgatasi 5 vagy a vadlott kozeli hozzatarto- 
zoinak tanuvallomas-megtagadasi joganak megsertesevel lefolytatott bizonyitas eredme- 
nyet. 73 A bizonyitasi tilalom fogalma (a fogalom finomodasanak es differencialodasanak 
eredmenyekent: legujabban a jogellenesen vagy tiltott modon megszerzett bizonyitek 
ertekelesenek, felhasznalhatosaganalc kerdese) ma mar nemcsak a nemet, hanem altala- 
ban a kontinentalis jogtudomany, ezen beliil is a bunteto eljarasjogi bizonyitas egyik 
alapfogahnava valt. 74 A bizonyitekokra vonatkozo „kizarasi szabalyok” („exclusionary 
rules ”) hasonlo tartalommal bh*o fogalma az angolszasz joggyakorlatban es -elmeletben 
is megtalalhato. 75 

A jogellenesen megszerzett bizonyitekok kizarasanak kerdese soklcal korabban keriilt 
eloterbe az angolszasz bizonyitasi rendszerben, mint a kontinentalisban. Ezen beliil is a 
legszabalyozottabb jogintezmenyek az Amerikai Egyesiilt Allamok bizonyitasi szabdlyai- 
ban alakultak ld. 16 Utobbi magyarazata allaspontom szerint kettos. Egyfelol az 5 hogy a 
jogellenesen megszerzett bizonyitekok kizarasanak intezmenye mint a tisztesseges elja- 
ras ei*venyesulesenek kovetelmenye ertelmezheto 5 a fair eljaras pedig az amerikai jogi 
gondolkodas sziilte fogalom. 77 Masfelol magyarazbato azzal is 5 hogy az USA-ban a 


70 Tulajdonkeppen Beling 1902-beu tartott szekfoglalojarol van szo, amely 1903-ban jelent meg irasos forma- 
ban. Vo. BELING (1903). Idezi: PAPP (2011) 15. p. 

71 Bet txg tl 0033 33. p. Tdezi: Bot.yat - S7TKTYGER 12006) 44. p. 

Belini’ s/erint a bi/onytiasi tilaimak \ alanii idegcnt \is/nek be ki\ i'iliol a bi/onyiiasi jogba. A tor\en> ho/6 a 
bizonyiiasi tilalmak megalkotasaval tehat egy jarhato utat zar le, egy oiyan utat, ameiy biztonsagosan eloezetne 
a celltoz, azert, mert ugy gondolja ezen megsem kellene jami. „Mint amikor a tulajdonos az Alpokban egy 
hegycsuesra vezeto osvenyt azert zar le, mert nem obajtja, hogy a hegymaszok a zergeket zavarjak.” BELING 
(1903) 4. p. Idezi: BArd (2007) 227. p. 

73 PAPP (2011) 15. p. 

74 A francia jogban millite, azaz semmisseg szabalyakent ismert a jogintezmeny. Lasd: BOULOC - LEVASSEUR 
- Stefani (2012) 770-784. p.; Fourment (2013) 61-69. p. 

75 Benedict (1994) 75. p.; PAPP (2011) 15-19. p 

76 Tremmel (2006) 151. p. 

77 BardKaroly szerint a fentiekbol kovetkezik, hogy „nem veletlen, hogy [a fair eljaras] a kontinentalis Europa 
nyelveire lefordithatatlan”. BArd (2007) 73. p. 
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kiemelkedo jelentosegu ilgyekben meg ma is kizarolag laikus tenybiraskodas tortenik. 78 
A laikus szemelyek btintetoeljarasba valo bevonasanak pedig kovetkezmenye 5 hogy az 
amerikai biintetoeljarasi jog nagy hangsulyt fektet a bizonyitasi szabalyok fejlodesere - a 
jogi oktatasban pl. kiilon kurzusokat tartanak bizonyitasi tanok cimmel - igy biztositva a 
torvenyes bizonyitekok szolgaltatasat az eskudtek szamara. Gondot jelenthet azonban, 
hogy a laikus elemek nem tudjak megfeleloen ertekelni a bizonyitekokat. 79 Ezert a hiva- 
tasos biro legfobb szerepe a bizonyitek minosegenek ertekelese, 80 azaz annak meghata- 
rozasa, hogy melyik bizonyitek elfogadhato 5 es melyiket nem veheti figyelembe a dontes 
meghozatala soran az esktidtszek. 81 Mindezt Tremmel Florian a kovetkezokeppen fo- 
galmazta meg: „a szeeska elvalasztasa a buzatol megsem bizhato a laikus eskiidteki*e”; 82 
azaz az amerikai biintetoeljarasi jogban a jogellenesen megszerezett bizonyitekok kiza- 
rasaval kapcsolatos reszletszabalyok kidolgozasa azert „letkerdes” 5 mert egy bizonyitek 
kizarasarol csak a hivatasos biro donthet. 83 

Jelen fejezetben az Amerilcai Egyesiilt Allamok biintetoeljarasi jogan beltil a jogelle- 
nesen megszerzett bizonyitekok kizarasanak lehetseges indokait (II. fejezet 2. pont), 
majd a bizonyitekok Idzarasdnak szintjeit (II. fejezet 3. es 4. pont) vizsgalom meg. Utob- 
bi kapesan elorevetltem 5 hogy a jogellenesen megszerzett bizonyitekok ertekelese soran 
lcet lepcsos vizsgalatot kel1 elvegezni. Egyfelol azt a kerdest kell megvalaszolni 5 hogy 
felhasznalhato-e a biintetoeljarasokban a jogellenesen megszerzett bizonyltek - ez az un. 
elsodleges kizarasi szabalyok alkalmazdsdnak szintje. Masfelol pedig arra a kerdesre kell 
valaszt talalni, hogy mi lesz a jogellenes bizonyitekkal osszefLiggesben (annak folyoma- 
nyakent) megszerzett tovabbi bizonyitek sorsa - ez az un. mdsodlagos Jdzdrasi szabalyok 
alkalmazasdnak szintje. S4 

Felmeriil a kerdes, hogy vajon miert indokolt a kontinentalis tipusu magyar biinteto- 
eljarasi rendszerben reszletes vizsgdlat targyavd tenni az angolszasz bagyomanyokbol 
epitkezo amerikai (USA) bizonyitekertekelesi szabalyokat. Ennek indoka abban ragadba- 
to meg, hogy a jogellenesen megszerzett bizonyitekok kizarasanak kerdese sokkal ko- 
rabban keriilt eloterbe az angolszasz bizonyitasi rendszerben, mint a kontinentalisban. 
Igy ez a modell egyfajta peldakent (akar kovetend6, akar elutasitando peldakent) allhat a 
kontinentalis biintetoeljarasok - lgy a magyar buntetoeljarasok - elott. Az vitathatatlan 5 
hogy a (kontinentalis) jogtudomanyt mar regota foglalkoztatja az USA-beli biinteto 
bizonyltasi szabalyok vizsgalata [noha kiemelest erdemel, hogy eddig sem az elsodleges, 
sem a masodlagos kizarasi szabalyok temakorebol nem kesztilt osszefoglalo munka, sot 
megjegyzest erdemel, hogy az eztisttalea elwel kapcsolatban pedig reszint „hatalytalan” 


78 MAHLER(2003)78.p. 

79 Langbein ugy tartja, liogy „az angolszasz rendszer bizonyitasi szabalyai egyertelmuen az eskiidtszeki rend- 
szer gyengeit, mindenek elott a laikus dontesbozok megismeresi potencialjanak hianyossagait hivatottak ellen- 
sidyozni”. LANGBETN (1996) 1194. p. 

M ' W'KiMORE (1961 ) 6-7. p.: Martin (1988) 2 7 1 -272. p. 

Fantoly (2012) 12-13.; 16. p. 

82 Tremmel (2006) 152. p. 

83 Vo. MARTrN (1988) 272. p.; A bizonyitekok elfogadhatosagar61 foszabaly szerint a birosag a targyalast 
megelozoen dont, amelynek oka, hogy az eskiidtszek ne ismerhesse meg a kerdeses bizonyitek tartalmat mie- 
lott azt elfogadhatova nyilvanitjak. A bizonyitekok elfogadhatosagarol kivetelesen kozvetlenuI a targyalason is 
hatarozhat a blrosag. Erre akkor keriilhet sor, ha valamelyik fel kerdest intez a tanuhoz, es a biro a valaszadast 
megtiltja, ilyenkor a bizonyitekban rejio veszelyt az elmaradt valasz rejti, amely ily modon nem jut az eskudtek 
tudomasara. Ha azonban a valaszadast kovetoen deriil ki a bizonyitek bibas volta, a biro utasitast intezhet az 
eskudtekliez, hogy hagyjak figyelmen kivtil az elbangzottakat. (Ez azonban a gyakorlatban nebezen kivitelez- 
heto.) A bizonyitekok elfogadhatosaganak szabalyairol reszletesen ir: FANTOLY (2012) 133-139. p. 

84 Tremmel (2006) 163. p.; GAcsi (2014a) 5-6. p. 
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(mar nem iranyado) tenyeket kozoltek a magyar szakirodalmak 85 ]; legujabban azonban 
ugy latszik, hogy a joggyakorlat is fogekony e kerdesekre. Ennek alatamasztasara elolja- 
roban megjegyzem, hogy 2014. januar 1. es 2015. januar 30. kozott a Szegedi Itelotablan 
harom olyan hatarozat is sziiletett, amelyekben egy-egy bizonyitek elfogadhatosaganak 
megitelesekor az eljaro tanacs a mergezett fa gytimolcse doktrinat (annak tagadasat) 
hivta fel indoklaskent. 86 Azaz, amig a jelzett harom dontest megelozoen a magyar jog- 
gyakorlat (legalabbis a birosagi hatarozatok indokolasaiban) nem „hasznalta” az angol- 
szasz btintetoeljarasi rendszerben meghonosodott mergezett fa gytimolcse doktrinat; 87 
addig 2014-ben fordulopont kovetkezett be: ugy ttinik, hogy innentol kezdve a magyar 
buntetoeljarasokban a jogalkalmazok az amerikai terminologiakkal (is) memek dolgoz- 
ni, 88 egy-egy adott bizonyitek elfogadhatosagat vagy kizarasat a magyar Be. szabalyai 
szerint, de nemzetkozi kitekinteskent a jelzett doktrina ertelmezesevel (is) rendelik el. 
Ezt a nyitast a magam reszerol pozitivumkent ertekelem. Kiemelest erdemel tovabba, hogy 
az uj Be. kodifikacioja soran, a torvenyt elokeszito munkaanyag a jogellenesen megszer- 
zett bizonyitekok ertekelese cimu resznel mottokent a Rudson vs. Mickigan ddnteseben 
hasznalt elvi tetelt emeli ki, 89 e szerint „A bizonyitek kizarasa az utolso megoldasunk, es 
nem pedig az elso reakcionk.”. 90 Mindezek fenyeben (is) indokolt tehat mind az elsodle- 
ges, mind a masodlagos kizarasi szabalyok reszletes bemutatasa, elemzese. 

Mielott a fentebb megjelolt kerdesek elemzesebe fogok, kiemelest erdemel, hogy 
mind az elsodleges, mind a masodlagos kizarasi szabalyok ertelmezesekor kiindulopont- 
nak az Amerikai Egyestilt Allamok Alkotmanyahoz fuzott Negyedik Alkotmany- 
kiegeszites tekintheto. Ez az Alkotmany-kiegeszites rogziti, hogy: „Minden embemek 
joga van ahhoz, hogy sajat szemelye, lakasa es mas szemelyes tulajdona biztonsagban 
legyen az esszenitlen/indokolatlan hazkutatastol es lefoglalastol”. 91 Rogziti tovabba azt 
is, hogy „hazkutatasra, valamint lefoglalasra vonatkozo parancs csak megalapozott gya- 
nu eseten, illetve eskii alatt tett, arra vonatkozo vallomas alapjan bocsathato ki, hogy 
bizonyos szemelyek vagy targyak hol talalhatoak meg”. 92 Kiemelendo azonban az is, 
hogy az allampolgar jogainak vedelmet ezen jogok puszta deklaralasa onmagaban meg 
nem biztositja (noha ketsegtelen, hogy a fair eljarasok latszatat megteremti). Sziikseg 


85 Lasd: jeien fejezet 4.2 pont. 

86 Bhar.II.426/2013/5. szam; Bf.III.595/2013/22. szam; Bf.U.534/2014/23. szam. 

87 A teijesseg kedveert kiemelest erdemel, hogy a Legfeisobb Birosag 2010-ben - harmadfoku birosagkent 
eljarva - donteseben rendelkezett az nn. masodlagos bizonyitek kirekesztesenek kerdeserol: „[...] a terhelo 
vallomast meg nem teszi torvenyellenesen beszerzett bizonyitekka, es nem teszi kizartta amiak az egyebkent 
torvenyesen beszerzett bizonyiteknak az ertekeleset, ami a torvenysert6 bizonyitek beszerzesenek a tovabbi 
kovetkezmenye [...] attol ugyanis, hogy a titkos infonnaciogyujtes - egy adott esetben - nem felhasznalhato 
bizonyitek, meg koholt bizonyiteknak nem foghato fel, igy nem aIlithato, hogy „buncselekmeny utjan”, vagy 
„mas tiltott modon” [Be. 78. § (4) bekezdes] tortent meg a terhelttars vallomasra kesztetese [...].” 
Bhar.I.777/2009/9.szam. Azaz a Legfelsobb Birosag 2010-ben burkoltan a mergezett fa gylimolcs doktrina 
foszabalyanak hazai elutasitasarol rcndelkezett az un. masodlagos bizonyitek kirekesztese kerdeseben. Vo. 
tovabba: 12.B.68/2009/328. szam es 2.Bf.359/2012/49. szam. 

88 Koszonettel tartozom e pontom PhD dolgozatom egyik opponensenek, Dr. Elek Balazsnak, aki az elkeszitett 
opponensi velemenyeben alatamasztotta e 2014-es fordulopontot: „Erdekes gondolat, amit tamadni nem tudok, 
ugyanis a Debreceni Itelotabla is csak 2015-ben kibirdetett vegzeseben jelenik meg eloszor ez a fogalom 
(mergezett fa gyiimolcse doktrina) (Bf.2.619/2014/36. szam).” 

89 547 U.S. 586 (2006) 

90 Az uj biintetoeljarasi torveny kodifikaciojanak elokeszito munkaanyaga, bizonyitas 32. p. 

91 „The right of people - it is to be secure in [our] persons, houses, papers and effects, against unreasonable 
searches and seizures.” 

92 „No Warrants shall issue, but upon probable cause, supported by Oath or affirmation, and particularly de- 
scribing the palace to be searclied, and the persons or tbings to be seized.” 
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van olyan eloirasokra, amelyek a deklaralt jogok megsertesenek kivanjak elejet venni. 93 
Koztiluk a legegyszerubb a kozvetlen tiltast kimondo szabalyok (un. bizonyitasi tilal- 
mak) lennenek, ezektol ugyanis mar remelheto bizonyos vedelmi hatas. Ez azonban csak 
akkor jelentos, ha a tilalom nem marad lex imperfecta , s a szankcio a bizonyitast folytato 
szemelyre vagy hatosagra kello sulyu Mtranyt jelent. 94 

Erdei Arpad szerint a bizonyitasi tilalom tulajdonkeppen az eljarasi szankciok egyik sa- 
jatos esete. 95 Az eljarasi szankciok feladata ugyanis az, hogy az eljaras alanyainak eljaras- 
szerii, vagyis az eljarasi jog szabalyainak megfelelo magatartasat kikenyszeritsek. Ugyanak- 
kor megjegyzendo, hogy sok esetben „az eljarast kudarcra ltelo karos szabalynak” 96 tekintik 
a hatosag tagjai e szankciokat. Ehhez kepest a bizonyitasi tilalmak pedig arra valok, hogy a 
bizonyitas mas szabalyaival egytitt a tisztesseges es atlathato eljarast biztositsak. 97 Ezek a 
szabalyok altalaban a terhelt erdeket szolgaljak, es a Mtosagok (elsosorban a nyomozo 
hatosagok) eljarasat korlatozzak, akadalyozzak. Mindez a tisztesseges eljaras szempontjabol 
egyfelol kedvezo, masfelol azonban problematikus is, mert amely szabaly kedvez a terhelt- 
nek, az nem sziiksegkeppen kedvez a buniildozes tarsadalmi erdekenek. 98 Meg kevesbe 
kedvez talan a sertettnek, aki csalodik a btintetoeljarasban, ha a vadlott azert menekiil meg a 
biintetojogi szankciotol, mert ot 5nvadlo beismeresre kenyszeriteni nem lehet, vagy biinos- 
segenek bizonyitasa tilalomba iitkozik. 99 Igy a kerdes az: meddig kell elmennunk es meddig 
mebetunk el a bizonyitasi tilalmakkal, hogy vedelmezzitk a terkelt jogait, de ne tegyiik lehe - 
tetlenne a buntetoeljdrast . 10 ° A n. fejezetben ezt a kerdest (is) vizsgalom. (A vizsgalatot a 
Supreme Court ltelkezesi gyakorlatat figyelembe veve vegzem el. 101 ) 

2. A jogeUenesen megszerzett bizonyltekok kizarasanak lehetseges indokai 

A tiltott modon megszerzett bizonyitekok kizarasanak jogpolitikai indokait tekintve 
szamos nezet latott napvilagot, ehelyiitt az amerikai szakirodalom es joggyakorlat altal 
kimunkalt indokok kertilnek bemutatasra. 102 Az egyes indokok reszletezese elott azon- 
ban indokolt tomoren megvizsgalni az amerikai biintetoeljdrasi jog jellegzetessegeit E 
vizsgalat elso lepcsofoka a biintetoeljdrdsi rendszer relevans alapvonasainak bemutatasa, 
mig masodik lepcsofoka a bizonyitasi rendszer vonatkozo kerdeseinek elemzese. (A 
jelzett vizsgalat elvegzese nelkul nem lenne teljes a kizart bizonyitekok jogpolitikai 
indokainak ismerete.) 


93 Erdei (1995) 48. p. 

94 Erdei (1995) 48. p.; vo. YASSEUR (1951) 1-48. p. 

95 ERDEI (1995) 49. p. Kasonloan yelekedik errol a Eancia szakirodalom is. Vo. Glaziou (1996); GUERjRIN 
(1999); BOULOC (2001) 417-427. p.; DlGOT (2001); CONCMON (2002); Guery (2002) 4-7. p.; HENNION- 
JACQUET (2003) 7-28. p.; Fourment (2013) 61. p. 

96 Erdei Arpdd szerint ha a , jo” ugyet szolgalo hatosagi szabalytalansagot jovatehetetlen ervenytelenseggel 
szankcionalja a torveny, ez olykor meg a nem hatosagi oldalon elhelyezkedo szemelyek szemeben is karos, de 
lcgalabbis ertelmetlen kotozkodesnek minosi'il. Eroki (1995)49. p. 

Erdei (1995)61. p. 

98 Vo. Brouillaud (1996) 98-102. p. 

99 Erdei (1995) 61. p. 

100 Erdei (1995) 61. p. 

101 Itt sziikseges megjegyezni hogy az USA jogrendszerenek bemutatasanal kiemelendo a Supreme Court 
(Legfelsobb Blrosag) szerepe , amely - amellett, hogy a legfobb biroi forum - az Alkotmany ertelmezesenek 
letetemenyese. BENEDICT (1994) 75. p. Jelen fejezet is ebbol indul ki, hiszen mind a Negyedik Alkotmany- 
kiegeszltesben rogzitetteket, mind az elsodleges es masodlagos kizarasi szabalyokat a Supreme Court toltotte 
ki es tolti ki tartalommal. A Supreme Court szerepeliez lasd: BADO - BOKA (2007) 81. p. 

102 A nemet szakirodalomban kialakult indokokkoz lasd: ScHRODER (1992) Idezi: Tremmel (2006) 158. p. 
A francia szakirodalomban kialakult indokokhoz pedig lasd: Fourment (2013) 61-69. p. 
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2.1. Az USA buntetoeljarasi es bizonyitasi rendszerenek alapvonasai 

Ismert teny, hogy valamenņyi (modem) biintetoeljdrdsi rendszer vegso celja az igaz- 
sdg szolgdlata : azaz a buneselekmenyek megbizhato* felderitese, a terhelt buntetojogi 
felelossegenek partatlan es nyilvanos eljarasban valo tisztazasa, a bunos szamara aranyos 
szankcio kiszabasa, alkalmazasa, es megfelelo jogorvoslati rendszer biztosltasa. 103 Az 
igazsag azonban egy elmeleti elkepzeles, amelyet valamilyen gyakorlatias uton kell 
elemi. 104 Amig az inkvizitorius buntetoeljdrasi rendszerben maga az igazsag a kozvetlen 
eel - ahol a gyakorlat nem kozombos a fair play irant, de esetenkent ugy tunhet, hogy az 
igazsagkereses erdekeben konnyen felaldozza azt addig az akkuzatorius buntetoelja- 
rasi rendszer „letudja” az igazsag kerdeset ugy, hogy a feleknek biztositja az egyenlo 
banasmodot. 105 Noha az akkuzatorius modell szamara sem kozombos az anyagi (materia- 
lis) igazsag, de ragaszkodik egy sajatos - az eljarast eloterbe helyezo - igazsagkeresesi 
modhoz. 106 Mindez az akkuzatorius elemeket maganviselo tradieionalis amerikai biinte- 
toeljdrasi rendszerbm ugy jelenik meg, hogy a biintetoeljarasokat ugy tekinti, mint a 
sportkuzdelmeket: mindkettoben ervenyre kell ugyanis juttatni a „fair play” szabalya- 
it. 107 Roscoe Poundbgy tartja, hogy „ha valamilyen szabalysertest fedeznek fel az eljaras 
soran, ugyanugy, mint a futballmecesek eseteben - ahol a szabalyserto csapattol ot vagy 
tiz yardot visszavesznek - a biintetoeljarasban is ervenyesulnie kell annak, hogy lehetove 
valjon uj eljaras meginditasa, az itelet hatalyon kmil helyezese, illetve barminemu tilta- 
kozas, fenntartas a szabalyszerii eljaras megtartdsa erdekeben”. 108 Az amerikai biintetoel- 
jarasi rendszer masik alapvonasa a kormanyzattal szembeni bizalmatlansag; annak fel- 
ismerese, hogy a konnanyszervek sajat celjaik es erdekeik ervenyesitesere hasznalhatjak 
az igazsagszolgaltatasi rendszert. Igy az amerikai buntetoeljarasi rendszer minden szaka- 
szaban kiemelten figyel az „allami uthengemek” kiszolgaltatott szemelyek vedelmere. 109 

Az angolszasz, lgy az amerikai (bilnteto)bizonyUdsi rendszer reszint negative ko- 
tottnek tekintheto, mivel a toi*veny szerint kizart (un. jogellenesen megszerzett) bizo- 
nyitekok szeles korii intezmenyesitest nyertek; 110 masreszt azonban a szabad bizonyi- 
tasi rendszer elemeit is hordozza, mert a bizonyitottsag fennforgasat elsosorban az 
esszeru ketelyek Manyaban (mas megfogalmazasban: az esszeru ketseget kizaro bizo- 
nyitottsagban „beyond resonable doubt” 111 ) latja, es nem annyna a belso meggyozo- 
desben. 112 Ez a szabadsag azonban nem teljes (lgy tehat inkabb mondhato nem teljesen 


103 Vo. MAHLER (2003) 71. p. 

104 FANTOLY (2009) 36. p. 

105 Vo. BARD (2007) 47-48. p. 

106 Vo. Foucaltlt (1998) 51. p.; Fantoly (2009) 36. p. Megjegyzendo, a ket biintetoeljarasi rendszer kozotti 
ez iranyu kiilonbsegenek az egyik vetii!ete, hogy pl. az inkvizitorius modell kevesbe erzekeny a bizonyitas 
soran elkovetett jogsertesekre, vagy a hatosagok eljarasi szabalyserteseire, az akkuzatorius buntetoeljarasi 
rendszer pedig igen szeles korben ismeri el a felek rendelkezesi jogat (pl. a vadalku intezmenyeben) Fhbez 

lasd: Hack (2009) 107-122. p. 

1.1 Ez az eljaras tehat egy olyan per kepet idezi fel, amelynek szabaiyai ntindket fel szamara adnak eselyt arra, 
hogy az allaspontjat az ltelkezesre jogosult eifogadja. Az ilyen per eredmenyet a szabalyok eselyegyenloseget 
garantalo minosege es azok megtartasa legitimalja, nem pedig annak erdemi helytallosaga. V6. Bard (2007) 74. p. 

108 GEISLER (1998) 125. p. Idezi: FANTOLY (2012) 88. p. 

109 MAHLER (2003) 72. p. 

1,0 Vo. BArd (2011) 30. p.; Nem konnyu azonban elemezni az angolszasz bizonyltasi rendszert, mert esetjogi 
rendszer leven, szamos blrosagi batarozat tartalmaz iranymutatast a bizonyitekok kizarasaval kapesolatban. 
TREMMEL (2006) 152. p. 

111 Vo. CLEARY (1984) 533. p. 

1.2 Az USA birosagai azonban a mai napig nem tisztaztak, hogy mit ertenek pontosan a beyond resonable 
doubt fogalma alatt. A Cage vs, Louisiana wgyben [498 U.S. 39, 41 (1990)] a birosag kimondta, kogy az „esz- 


szabad bizonyitasi rendszernek), leven a hivatasos bno nemcsak a kerdes-feleletet 
tiltbatja meg a targyalason, hanem arra is utasithatja az eljarasban resztvevo laikus 
elemeket, az esktldteket, hogy a jogellenesen megszerzett bizonyitekokat ne vegyek 
figyelembe. 113 

2.2. A jogellenesen megszerzett bizonyitekok kizarasanak indokai az amerikai (USA) 
modellben 

Az amerikai szakirodalom az alabbi harom csoportba sorolja a jogellenesen megszer- 
zett bizonyitekok kizarasanak indokait: „condonation rationale” (1); „corrective justice 
rationale” (2); valamint „deten*ence rationale” (3). 114 

2.2.1. Condonation rationale~az elbatdrolodasi indok 

A „condonation rationale ” - un. eUiatarolodasi indok - ertelmeben az ltelkezo biro- 
sag fuggetlensege, partatlansaga miatt kell kizami a jogellenesen megszerzett bizonyite- 
kokat. Ez azt jelenti, hogy a bfrosag ugy tudja bizonyitani/megorizni a partatlansagat a 
nyilvanossag elott, ha elhatarolodik a nyomozo hatosag jogellenes bizonyitasi cselekme- 
nyeitol, azaz a torvenysert6 modon beszerzett bizonyitasi eszkozokbol szaimazo bizo- 
nyitekokat automatikusan kizaija a felhasznalhato bizonyitekok korebol. Vegso soron 
ezzel az allam magat is igazolja azon vad alol, hogy a sajat jogserto magatartasat (ti. a 
nyomozo hatosag a vegrehajto hatalom resze) nemkivanja sajat elonyere felhasznalni. 115 
Az Amerikai Legfelsobb Birosag mar 1914-ben a Weeks vs. United States ugyben lefek- 
tette eme indok alapjait. 116 Az emlitett tigyben ugyanis a Birosag megallapitotta, hogy az 
igazsagszolgaltatas „feladatat rnindig az Alkotmany szemtivegen kereszttil kell vegrehaj- 
tani [...] az iigyeszek szamara annak lehetove tetele, hogy alkotmanyellenesen szerzett 
bizonyitekokat hasznaljanak fel a birosagi targyalason egyertelmuen azt tamasztana ala, 
hogy a birosagok nyiltan szembeszegiilnek az Alkotmany tilalmaival”. Azaz, a biraknak 
nem szabad bepiszkitania a kezeiket azzal, hogy alkotmanyellenesen megszerzett bizo- 
nyitekokat engednek felbasznalni. 117 

Kiemelendo, a Legfelsobb Birosag kesobb sziiletett donteseiben „a birosagi rendszer 
integritasdnak kenyszerekenC definialta a condonation rationale indok lenyeget. 118 

2.2.2. Corrective justice rationale - a belyredllito igazsdgszolgdltatas indoka 

Ezzel szemben a „corrective justice rationale ” - un. helyreallito igazsagszolgaltatas 
indoka - a jogsertes aldozata oldalarol kozeliti meg a jogellenesen megszerzett bizonyi- 


szeni ketely” kisebb foku ketseget jeleut. mint az ..elemi ketely” vagv a ..sulyos bizonytalansag”. azonban 
nines sziikseg ..erkolcsi bizonyossag** elereseiiez sem a biinosseg megailapiiasahoz. A belso megg\oz6dcs 
(, intime com icuon) a irancia terminologia sajatja, \o. BOULOC- Len asselr - Stefani (2012) 130-131., 895- 
896. p.; DELMAS-MARTY - Spencer (2002) 7-9. p. Erdekessegkent megjegyzem, hogy a magyar biinteto 
eljarasjogi terminologiatol foszabaly szerint idegen „esszeni ketely” kifejezes [kivetel: Be. 211. § (4) bekezdes, 
Be. 542/A. § (2) bekezdes] ma mar nebany blrosagi itelet indokolasaban megjelenik a bizonyltekok ertekelese 
soran. Vo. 8.B.319/2013/31. szam. 

113 IREMMEL (2006) 63-64. p. 

114 Penney (2004) 110. p. 

115 ISRAEL — LaFave (1988) 264-265. p.; MARTIN (1988) 275. p.; PENNEY (2004) 110-111. p. 

1,6 232 U.S. 383 (1914) 

117 McGuian (1986) 4. p. 

118 Lasd pl. Mapp vs. Obio iigyet, 367 U.S. 643 (1961) 
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tek kizarasanak kerdeset. 119 A „corrective justice rationale” alapjan ugyanis a jogsertes 
miatt kompenzaciot nyujtanak a jogsertes aldozatanak, ugy hogy a jogellenesen meg- 
szerzett bizonyitekot kizarjak a merlegeles korebol, es az erintett szemelyt a jogsertes 
megtortentet megelozo allapotba helyezik (to restore tfte status quo ante). m 

Errol az indokrol a Legfelsobb Birosag 2009-ben a Herring vs. United States iigyben ! 

tett emlitest, amelyben azt rogzitette, hogy „ezaltal (a jogellenesen megszerzett bizonyi- 
tek kizarasaval) a birosag visszahelyezi a polgart es az allamot abba az eljarasi pozicio- 
ba, amelyben az Alkotmany megsertese nelkul lenne”. 121 { 

2.2.3. Deterrence rationale - az elrettentes indoka 

A harmadik indok - „deterrence rationale” (elrettentes indoka) - a nyomozo hatosag 
oldalarol kozeliti meg a tiltott modon megszerzett bizonyitekok kizarasanak kerdeset. 122 
Ezen megkozelites lenyege, hogy a nyomozo hatosagok belassak a „cel ma mar nem 
szentesitbeti az eszkozf\ azaz a biinteto tigyeket jellemzo bizonyitekinseg ellenere 123 sem 
lehet a mindenaron valo (akar torvenyserto) bizonyitekszerzesre torekedni. A nyomozo | 

hatosag altal jogellenesen beszerzett bizonyitekot ugyanis ki kell zami az itelethozatal t 

alapjabol, a bizonyitekok korebol. 124 Az eljaro birosag pedig nem lepi tul a hataskoret, 
hanem epp az alkotmanyos funkciojat teljesiti, amikor kizarja a torvenyellenesen meg- 
szerzett bizonyitekot, es ezaltal ketsegtelentil egyfajta szankciot alkalmaz a jogserto 
rendorokkel szemben. 125 

Az elmelet szerint az elrettento hatas pedig nemcsak az adott tigyben eljaro rendor- 
segnel ervenyestil (ti. a felderites es bizonyitek megszerzese a kizaras folytan hasztalan 
volt), hanem kozvetetten valamennyi nyomozo hatosag is erzekeli azt. Ez az okfejtes 
lenyegeben azt jelenti, hogy ha abbol indulunk ki, hogy a bunelkovetoket a btintetestol 
valo felelem elrettenti az ujabb btincselekmeny elkoveteset61, akkor joggal lehet feltete- ; 

lezni, hogy a rendortisztek is elrettennek az alkotmanyos jogok megsertesetol, ha tudjak, 
hogy az ilyen modon szerzett bizonyitekok nem hasznalhatok fel a btinteto targyala- 
son. 126 

A deterrence rationale-t mint kizarasi indok letet a Legfelsobb Birosag 1961-ben a 
Mapp vs. Ohio ugyben erositette meg, 127 azaltal, hogy hatterbe szoritotta a 2.2.1. pont 
alatt taglalt condonation rationale-i Ennek kettos magyarazatat adta a Birosag. Egyfelol 
arra hivatkozott, hogy „az utobbi indok alkalmazasa a gyakorlatban egyre inkabb kihalo- 


1,9 Velemenyem szerint a ,jogsertes aldozata” alatt elsosorban - de nem kizarolagosan - a buncselekmeny , 

elkovetesevel megvadolt szemelyt kell erteni. 

120 PENNEY (2004) 111-113. p. 

121 129 S. Ct. 695 (2009) 

122 Vo. Herrmann (1997) 329-330. p. 

123 A bizonyitekinseg problematikajarol reszletesen ir: TREMMEL (2006) 92.: 151. p. Ttt jegyzem meg. hogv az 
USA-ban a bizonyitekinseg kovetkezteben egyre tobb rendornel tapasztalhato az un. ..vadasz-etTektus" kiala- 
kulasa. Ennek lenyege abban all, hogy az eljaro rendorok - az igazsag kideritese erdekeben - ugy uldozik a 
bunelkovetoket, mint a vadasz a vadat, amelynel a vegeredmeny (a vad elejtese - a bunelkoveto kezre keritese, 
majd a beismero vallomasanak megszerzese), es nem feltetlenlil az emberi jogok tiszteletben tartasa a lenyeg. 

Lasd: SKOLNICK (2011) 129.; 151. p.; valamint PEPINSKY (1970) 386. p. j 

124 PENNEY (2004) 113-114. p. ! 

125 Lynch (1998) 1. p. Kiemelest erdemel, hogy napvilagot lattak olyan nezetek is, amelyek szerint „az igaz- j 

sagszolgaltatasnak a szukebb ertelemben vett jogalkalmazas koreben kellene maradnia, ezert a birosag nem j 

vindikalhat maganak semmifele «feliigyeleti» vagy ilyen jellegu hataskort a vegrehajto hatalom korebe tartozo | 

rendorseggel es mas bunuldozo szervekkel szemben”. Lasd pl. BAUGHMAN (1999) 701-729. p. j 

126 Dressler-Michaels (2010) 351. p. I 

127 367 U.S. 643 (1961) | 


felben van”. 128 Masfelol pedig arra, hogy „az elbatarolodasi indok valojaban erkolcsi 
aiapokon nyugszik, es mint ilyen, nagyon nehez a segitsegevel azt analizalni, hogy a 
kizaro szabaly alkalmazasanak egy adott tigyben milyen elonyei es Mtranyai vannak, 
marpedig ezt a Legfelsobb Birosag igen kedveli”. 129 

Kesobbi donteseiben a Legfelsobb Birosag elvi ellel leszogezte: „a kizarasi szabaly 
legfobb, hanem egyeduli celja az elrettentes”. l30 

2.2.4. Mi is valojaban a jogellenesen megszerzett bizonyltekok kizdrasanak indoka, celja? 

Az Amerikai Egyestilt Allamokban a harom jelzett indok koztil tehat az utobbi domi- 
nal: „a jogellenesen megszerzett bizonyitekok kizarasanak valo[ja]ban egyetlen mozga- 
torugoja, hogy a nyomozo liatosagok tagjait visszatartsak a jogsertesektol 131 Ez az eset- 
jogban is visszattikr6zodik”. 132 Az USA bizonyitasi jogaban tehat attol teszik fuggove a 
jogellenesen megszerzett bizonyitek kizarasat, hogy azt ki szerezte be. Jogszabalyi ren- 
delkezes hianyaban ugyanis (valamint azzal a magyarazattal alatamasztva, hogy az elret- 
tento hatas csak a rendorokkel szemben ervenyesitheto) a Mrmadik szemelyek (pl. ser- 
tett) altal igy megszerzett bizonyitekokat nem kell kizarni a bizonyitekok korebol. 133 E 
ponton pedig kapcsolodasi pontot lathatunk a (hatalyos) magyar biintetoeljarasi rend- 
szerrel: a jogellenesen megszerzett bizonyitekok kizarasanak generalklauzulaja [Be. 78. 
§ (4) bekezdes] a buntigyi Mtosagok (birosag, tigyeszseg, nyomozo hatosag) eljarasaban 
tilalmazza a bizonyitek jogellenes beszerzeset. Igy a magyar btintetoeljarasokban sincs 
foszabaly szerint akadalya annak, hogy bizonyitekkent hasznaljanak fel olyan bizonyitasi 
eszkozbol „szarmazo tenyeket”, tenybeli adatokat, amelyeket jogi vagy termeszetes 
szemely buncselekmeny utjan szerzett meg. 134 

Allaspontom szerint a jogellenesen megszerzett bizonyitekok btintetoeljarasbol valo 
kizarasanak fo oka - a fentebb emlitett elliatarolodasi, helyreallit6 igazsagszolgaltatasi, 
valamint elrettento indok mellett, esetleg helyett - az emberi jogok tiszteletben tartasa 
kellene, hogy legyen. Megjegyzem tovabba, hogy egyetertek Tremmel Florian azon 
gondolataval, miszerint „a torveny szerint kizart bizonyitekok rendszere lehet [az] egyik 
meggyozo jele annak, hogy [egy] adott orszagban mennyire teljesedett ki a jogallami- 
sag”. 135 Azaz a kizart bizonyitekok intezmenye vegso soron mint jogallami ismerv hata- 
rozhato meg. 

Itt sztikseges vegezetiil kiemelni azt, hogy a fentiek mellett a kizarasi szabalyok (le- 
gyen az akar angolszasz vagy kontinentalis tipusu) nyomatekos celja a justizmord elke- 


128 Lasd: Bennett (1973) 1129. p. 

129 Utobbi indokot az amerikai szakirodalom dogmatikai alapon megkdzelitett indoknak is nevezi. Lasd: 
DRESSLER-MlCHAELS (2010) 352. p. 

130 Lasd: United States vs. Janis ugy, 428 U.S. 433 (1976) 

131 Ez azonban nem jelenti azt. hogv a Legfelsobb Birosag minden tagja maradektalanul osztana ezt az allas- 
pontot. Peldakent hozhatjuk ugyanis a Herring vs. United States ugyet [129 S.Ct. 695 (2009)]. amelyben 
Ginsburg biro - a tobbseg allaspontjaval szemben - azt allitotta: „a kizaro szabaly egyik fo celja az elrettentes, 
ki kell azonban emelni, hogy az mas fontos celokat is szolgal, [...] igy az elhatarolodasi es a heiyreallito igaz- 
sagszolgaltatasi cel is megjelenik benne”. 

132 KiS (2005) 59. p. Szamos kutato az USA adverzarialis buntetoeljarasi rendszerenek egyik hibajat jeloli meg 
ebben. Bado Attila szerint „az a teny, liogy a biinteto eljarasoknal igen gyakran masra sem kivancsi a vedougy- 
ved, minthogy kovetett-e el valamilyen szabalyszegest a rendorseg a nyomozas soran, jelzi e szisztema bukta- 
toit”. BADO (2004) 182. p. 

133 Embregets (2000) 219-224. p. 

134 LUE - Emlekezteto az 1998. evi XIX. torveny alkalmazasanak egyes kerdeseirol, 93. pont (megjelent: 
Ugyeszsegi Kozlony 2004/1. szarn). 

05 Tremmel (2006) 154. p. 
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riilese, megelozese is. U6 A buntetoeljarasok „sikeressege” ugyanis nem csak abban mer- 
heto ? hogy megtortent-e az elkoveto^buntetojogi felelossegre vonasa } hanem abban is, 
hogy artatlan szemelyeket nem vontak felelossegre (nem iteltek el oket tevesen). 137 E 
sikeressegi indexhez (annak utobb emlitett pontj ahoz)* szervesen kapcsolodik a bizonyi- 
tasi tilalmak tana. A bizonyitasi tilalmaknak azonban csak egy resze szolgalja, szolgal- 
hatja ezt a celt: azok amelyek kifejezetten a megismeres megbizhatosagat hivatottak 
szolgalni es mindenek elott annak kivanjak elejet vetmi, hogy artatlan szemelyt lteljenek 
el. 138 (A masik resziik - Bard Kdroly szerint - emberi jogi megfontolasbol, a perbeli 
megismerestol fuggetlen szubsztantiv ertekek vedelme erdekeben tiltanak bizonyitasi 
modszereket, illetve rendelik, hogy a tilalom ellenere szerzett bizonyitekot a birosag 
hagyja figyelmen kivtil. 139 ) Fenyvesi Csaba szavaival elve: „[...] A buntildozes tarsada- 
lom vedelmi erdekebol adodoan drukkolhat minden joszandeku, jogkoveto polgar a vad 
kiralyanak, de ne feledjtik, hogy csak tisztesseges, a sakkjatek „fair play” szabalyai (...) 
szerint alkalmazhato kombinaciokat vethet be. Minden eszkozzel torekedni kell a hii 
ttikortartasra, a mult pontos, torzitasmentes megismeresere, a justizmordok, a kiraly 
elarulasanak elkeriilesere. Ez minden buniildozo sakkjatekos orok felelossege.” 140 

3. A jogellenesen megszerzett bizonyftekok kizarasanak elso szintje 
(elsodleges kizarasi szabalyok): az exciusionary rule doktrina 

Annak a kerdesnek a megvalaszolasa, hogy felhasznalhato-e a btintetoeljarasokban a 
jogellenesen megszerzett bizonyitek: az un. elsodleges kizarasi szabdlyokkal 
(exclusionaryrule doktrina) teketo meg. 141 

3.1. Torteneti kialakulas 

Az Amerikai Egyestilt Allamok Alkotmanyahoz fiizott Negyedik Alkotmany-kiege- 
szites (a tovabbiakban: Negyedik kiegeszites) rogziti, hogy „Minden embemek joga van 
ahhoz, hogy sajat szemelye, lakasa es mas szemelyes tulajdona biztonsagban legyen az 
esszerlitlen/indokolatlan Mzkutatastol es lefoglalastol”. 142 Rogziti tovabba azt is, hogy 
„hazkutatasra, valamint lefoglalasra vonatkozo parancs csak megalapozott gyanu eseten, 
illetve eskii alatt tett, arra vonatkozo vallomas alapjan bocsathato ki, hogy bizonyos 
szemelyek vagy targyak hol talalhatoak meg”. 143 Felmeriil a kerdes, hogy vajon mi a 
kovetkezmenye a Negyedik kiegeszitesben fogalt eme jogok megszegesenek, megseite- 
senek? Az Alkotmany szovege e tekintetben „nema”, az azonban elvi ellel leszogezheto, 
hogy elfogadhatatlan azon bizonyitekok buntetoeljarasban valo felhasznalasa, amelyek- 


136 A hazai szakirodalomban e tema elhanyagolt. Vitathatatlan azonban a kapcsolodasi pont a jogellenesen 
megszerzett bizonyitekok tana es a teves elftelesek kozott. A justizmord temajava1 hazankban reszletesen 
fog'taikozou H,\ck (2008) 4). 45. p.: Hack (2009) 107-122. p.: Hack (201 1) 43. p.: Bard (201 1 ) 29-34. p.: 
Handrik (2011) 41-63. p.; FENWESi (2014a) 169-206. p.; A justizmord kerdeset az ,jgazsag, igazsagossag 
iianti igeny” fenyeben vizsgalja ELEK (2014b) 51. p. 

‘ 37 Vo. BADO-BOKA (2003); Fenyvesi (2016a) 1-9. p. 

138 Bajrd (2011) 31. p. 

139 BArd (2011) 32. p. 

140 Fenwesi (2016b) 14. p. 

141 Vo. Wigmore (1961) 42, 50. p.; BENEDICT (1994) 75. p. 

142 „Thc right of people - it is to be secure in [our] persons, houses, papers and effects, against unreasonable 
searches and seizures.” 

143 „No Warrants sliall issue, but upon probable cause, supported by Oath or affirmation, and particularly 
describing the palace to be searched, and the persons or things to be seized.” 
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hez torvenysert6 (Alkotmanyserto) modon jutottak hozza; azokat az exclusionary rule - 
a „kizaro szabaly” alapjan ki kell zami a bizonyitekok korebol. 144 

Az exclusionary mle szabalyat, annak tartalmat az Amerikai Legfelsobb Birosag 
(Supreme Court) lepesrol lepesre dolgozta ki. 145 

3.1.1. Szovetsegi szintu szabalyozds 

Elsokent az un. szovetsegi szintu kizarasi szabaly (federal exclusionary mle) tartal- 
mat fektette le a Supreme Court. 146 A Weeks vs. United States ugyben (1914), ugyanis 
arra a megallapitasra jutott, hogy a Negyedik kiegeszites kizarja az olyan bizonyitekok 
felhasznalasat, amelyeket a szovetsegi buntildozo szervek alkotmanyellenes modon 
szereztek meg. 147 Ahogyan ezt a Birosag a kesobbiekben kifejtette „egy ejfele szabaly 
nelkiil a Negyedik kiegeszites csupan iires szavak balmaza lenne”. l4S 

3.1.2. Tagallami szintu szabalyozas 

Ezt kovetoen a tagallamok buntetoeljdrdsi jogdban is alkalmazando szabalykent ren- 
delte az exclusionary mle-t a Legfelsobb Birosag. A kizaro szabaly tagallami alkalma- 
zast tekintve az amerikai szakirodalom Mrom lepcsofokrol beszel, amelynek a kezdofo- 
ka a Wolf vs. Colorado iigy (1949); masodik foka a Rochin vs. Califomia tigy (1952); 
meg Mnnadik foka a Mapp vs. Ohio iigy (1961). 149 

A) Wolf vs. Colorado Iigy (1949) 

Amikor 1914-ben a Weeks vs. United States tigyben dontes sziiletett, a Legfelsobb 
Birosag meg nem Mngolta ossze a Negyedik Alkotmany-kiegeszites vivmanyait a Ti- 
zennegyedik Alkotmany-kiegeszitesben megfogalmazott tisztesseges eljaras elvevel. 150 
Ebbol kifolyolag a Birosagnak a Weeks tigyben meg nem volt alapja arra, hogy a kizaro 
szabalyt a tagallamok biintetoeljarasaiban is alkalmazni rendelje. 

1949-ben a Wolfvs. Colorado iigyben 151 azonban a szabaly alkalmazasa tekinteteben 
megtette az elso lepest a Birosag: egyfajta ,jo hir/rossz Mr” („good news/bad news”) 
parossal allt elo a biintetotigyek terheltjei szamara. 152 

A ,jo hirt” a terhelteknek a Negyedik kiegeszftes kozeppontjaban allo szabaly szol- 
galtatta, miszerint „a nyomozo hatosag onkenyes benyomulasanak tilalmazasa valamely 
szemely maganeletebe, alapveto kovetelmenye egy szabad, fiiggetlen tarsadalom kiala- 
kulasanak”. Ennek pedig kovetkezmenye az - a Blrosag szerint - hogy e dontestol kezd- 
ve a tagallamok btintetoeljarasaiban is alkalmazni kell a Negyedik kiegeszites szabalyait, 
figyelemmel a Tizennegyedik Alkotmany-kiegeszftesben foglalt tisztesseges eljaras 
elvere. Masfelol azonban, ami a „rossz Mrt” jelenti, felhlvta a Bfrosag a figyelmet arra, 


144 Dressler-Michaels (2010) 347. p. 

145 Benedict (1994) 75-80. p. 

146 Vo. Benedict (1994) 75., 229. p. 

147 232 U.S. 383 (1914), valamint vo. WlGMORE (1961) 51. p.; ISRAEL - LaFave (1988) 265. p.; MARTIN 
(1988) 275. p. 

148 Silverthome Lumber Co. vs. United States tigy, 251 U.S. 385, 392 (1920) 

149 Dressler-Michaels (2010) 348. p. 

150 Benedict (1994) 76. p.; Dressler - Michaels (2010) 348. p. 

151 338 U.S. 25 (1949) 

152 Dressler-Michaels (2010) 348. p. 
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hogy „egy ilyen alapveto jog ervenyre juttatasa masfele szabalyozast kivan [...] a Weeks 
tigy soran alkalmazott kizaro szabaly ^lkalmazasa ugyanis nem vezetheto le egyertelmu- 
en a Negyedik kiegeszites leirt szabalyaibol [...] ez a problema tehat birosagi ertelme- 
zest kivan”. Azaz a Birosag indokolasabol az olvashat6 ki, hogy a Weeks tigyben alkal- 
mazott kizaro szabaly (noha nagy elorelepes annak kimondasa) alkotmanyos szempont- 
bol nem teljesen aggalytalan. 153 

A Legfelsobb Birosag vegtil egy koztes megoldast fogadott el: a tagallamok biinteto- 
eljarasi jogaban alkalmazni lehet ugyan a kizarasi szabalyt, 154 am a tagallami birosagok 
nem kotelezhetok arra, hogy eljarasukbol kizarjak az osszes olyan bizonyftekot, amelye- 
ket alkotmanyellenesen (indokolatlan Mzkutatas vagy lefoglalas utjan) szereztek meg, 
hiszen koztiik lehetnek olyan bizonyitekok, amelyek „logikai szempontbol relevans” - 
perdonto - bizonyiteknak minosulhetnek. 155 

B) Rochin vs. Califomia tigy (1952) es annak kovetkezmenyei 

A Legfelsobb Birosag masodik lepcsofokkent a Rockin vs. California iigyben (1952) 
vette gorcso ala az exclusionary rule tagallami btintetoeljarasokban valo alkalmazhato- 
sagat. 156 Eloljaroban le kell szogeznem: a Birosag masfajta alkotmanyossdgi alapon 
kozelitette meg a kizaro szabalyt , mint a Wolf tigyben. 

A torteneti tenyallas szerint a Rochin tigyben a rendorok Mzkutatasi parancs es meg- 
alapozott indok nelkul az ejszaka folyaman behatoltak R. lakasaba, betortek a masodik 
emeleti haloszoba ajtajat, ahol megtalaltak az alvo R.-t es feleseget. Amikor R.-t feleb- 
resztettek, az az ejjeli szekreny tetejen levo harom pimla utan nyult, es lenyelte azokat. 
Ekkor a rendorok lefogtak R.-t es megprobaltak kiszedni R. szajabol a pimlakat. A pro- 
balkozas sikertelen volt, lgy R.-t megbilincseltek, majd korMzba szallltottak, ahol arra 
utasitottak a rendorok az iigyeletes belgyogyasz oi*vost, hogy az juttasson hanyast elo- 
idezo oldatot R. gyomraba, a kapszulak megszerzese vegett. Az orvos ennek eleget tett, 
R. kihanyta a kapszulakat, amelyek kabitoszert tartalmaztak. R. - mint a biintetoiigy 
terheltje - kerte az iigyeben eljaro elsofoku birosagot, hogy a pirulakat, mint terhelo 
bizonyitekokat ne vegyek figyelembe, hiszen azt eroszakkal szereztek meg tole. 

Amikor az ugy a Legfelsobb Birosaghoz kerult, a Birosag megallapitotta, hogy a 
rendorok magatartasa „nyilvdnvaloan es sulyosan igazsdgtalannak es mindemellett ke- 
gyetlennek is minosuF} 51 Ennek kovetkezmenyekent a Birosag a megszerzett kapszula- 
kat mint jogellenesen megszerzett bizonyitekokat, kizarta a biintetoeljarasbol. A Birosag 
egyebekben azt a kovetkeztetest vonta le, hogy a Tizennegyedik Alkotmany-kiegeszites 
altal megfogalmazott tisztesseges eljaras klauzulaba iitkozik minden olyan bizonyitek 
felhasznalasa, amelyet - legyenek azok barmennyire is terheloek - a „civilizdlt magatar- 
tas alapveto szabdlyainalC megszegesevel szereztek meg. 158 

MegallapitMto tehat, hogy amig a Birosag a Wolf iigyben a kizarasi szabaly 
(exclusionary mle) alkalmazbatosagat elsosorban a Negyedik kiegeszites ertelmezesebol 
probalta levezetni, addig a Rochin ugyben eloterbe lielyezte a Tizennegyedik kiegeszi- 
tesben megfogalmazott tisztesseges eljaras (fair trial) elvet, es ezzel osszefuggesben a 


153 Dressler*-Michajels (2010) 348. p. 

154 Vo. jelen fejezet 4.2.2. pontjaval. 

155 Dressler-Mickaels (2010) 348. p. 

156 342 U.S. 165 (1952); vo. BENEDICT (1994) 76. p. 

157 Lasd: Dressler-Mtchaels (2010) 349. p. 

158 Lasd: Dressler-Mickaels (2010) 349. p. 
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tarsadalmi igazsagerzetet ( „civiiizdlt magatartds alapveto szabdlyaif) is beesempeszte a 
kizaro szabaly alkalmazhatosagaba. 

Kiemelest erdemel tovabba, hogy a Birosag a kesobbi donteseiben elvi ellel leszo- 
gezte: a Rochin tigyben megfogalmazottakat akkor lehet alkalmazni, ha szemely ellen 
iranyul [1. feltetel], 159 es eroszak utjan tortenik a bizonyitek megszerzese [2. feltetel]. 160 

C) Mapp vs. Ohio ugy (1961) 

Amig a Wolf tigyben kozvetlenul, a Rochin tigyben pedig kozvetetten hivatkoztak a 
kizarasi szabaly alkalmazasa kapcsan a Negyedik Alkotmany-kiegeszitesre, addig a 
Mapp vs. Ohio iigyben 161 (1961) sem a vedelem, sem pedig az alaptigyben eljaro birosag 
nem vette elo azt. 162 

Az elemzett esetben a rendorok allltasa szerint egy robbantas tigyeben folytattak nyo- 
mozast, es azert hatoltak be M. hazaba, hogy ott megtalaljak az egyik lehetseges gyanusi- 
tottat. Amikor a rendorok eloszor engedelyt kertek a hazba valo belepesre, 163 M. felhfvta az 
tigyvedjet, aki azt tanacsolta ugyfelenek, hogy hazkutatasi parancs nelktil senkit se engedje 
be lakasaba. Harom oranyi megfigyeles utan a rendorok visszatertek M. hazahoz, akiknel 
meg mindig nem volt „megfelelo” hazkutatasi parancs. 164 Ismet kopogtattak, bejelentettek 
a hazkutatas foganatositasanak tenyet, M. azonban ekkor mar nem valaszolt nekik, igy a 
rendorok betortek a bejarati ajtot. A lakasban megtalaltak M.-t, felmutattak neki egy papir- 
darabot, amelyrol azt allitottak, hogy az a Mzkutatasi parancs. Ezt a papirdarabot M. kitep- 
te a rendorok kezebol, es azt beletette a fehememujebe. Ezt kovetoen az egyik rendortiszt 
es M. kozott dulakodas kezdodott, a rendor hatracsavarta M. kezet, majd ekozben kiszedte 
M. fehememujebol a „parancsot”. Kesobb atkutattak M. egesz lakasat, am sem a keresett 
gyanusitottat, sem pedig robbantasra utalo bizonyltekokat nem talaltak. Erdekessegkent 
megjegyzem, hogy talaltak viszont neliany - a rendorseg allitasa szerint - obszcen jellegu 
targyat, es vegiil ezek birtoklasaert inditottak eljarast M. ellen. 

A Legfelsobb Birosag, annak ellenere, hogy az alaptigyben fel sem meriilt a Negye- 
dik kiegeszitesre valo hivatkozas, megis elovette azt, es kimondta, hogy „a kizaro sza - 
baly szerves resze a Negyedik es Tizennegyedik Alkotmany-kiegeszitesnek egyardnf\ 
azaz az exclusionary mle klauzula alkalmazMtosaga a ket alkotmany-kiegeszites egyiit- 
tes megszegesebol vezetheto le. 165 

3.2. A doktrina letjogosultsaga 

Amig a 3.1. pontban az exclusionary mle szovetsegi, illetve tagallami szintii alkal- 
mazasanak sziiksegesseget targyaltam, ehelyiitt arra mutatok ra, hogy a Legfelsobb Biro- 


159 Nem szemely elleni eroszak tortent pl. az Irvine vs. Califomia iigyben [347 U.S. 128 (1954)]. 

«6° a Breithaupt vs. Abram tigyben [352 U.S. 432 (1957)] pl. kimondta a Birosag, bogy ,.az igazsagerzetiink, 
ami a Roehin iigyben \ ezetettct benniinket. jelen esetben nem seriilt”. le\ en a terbeittol yermintat ug>' szerzett a 
nyomozo liatosag, hogy 6t eszmeletlen ailapotaban bevittek a korhazba, es a vert bannifele eroszak alkaimaza- 
sa nelkul a korhaz egyik orvosa vette le. 

161 367 U.S. 643 (1961) 

162 Ehhez lasd: DAV1ES (2007) 619-639. p. 

163 Az amerikai biinteto eljarasjogban ugyanis letezik az un. „knock-and announce ” klauzula, amely eloirja, 
hogy minden hazkutatas elso mozzanata a kopogas kell, hogy legyen, majd masodik mozzanata, hogy bejelen- 
tik a bazkutatas foganatositasanak tenyet. Harmadik lepeskent eloirja a klauzula, hogy a kopogast es bejelen- 
test kovetoen 20-30 masodpercet vami kell a hazba valo behatolassal. Ehhez lasd reszletesen: DRESSLER - 
MlCHAELS (2010) 171-174. p; 369-371. p. 

164 Nem volt „megfelelo” a parancs, azaz azt nem az tigyesz bocsatotta ki. 

165 Lasd: BENEDICT (1994) 76. p.; DRESSLER-MiCHAELS (2010) 351. p. 
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sag 1974-ben a United States vs. Calandra ugyben 166 hozott dontesevel elinditotta azt a 
folyamatot, amely mara odaig „fejl64ptt”, hogy megkerdojelezi az exclusionary rule - 
az elsodleges kizaro szabaly btintetoeljarasokban valo alkaimazasanak letjogosultsa- 
gat 167 • # | 

A Calandra iigyben ugyanis a Legfelsobb Blrosag implicite ervenytelenitette azt a te- 
zist, amely szerint a kizaro szabdlynak alkotmanyos gydkerei lennenek. m Azaz amig 
1914-tol kezdve a Birosag hol a Negyedik Alkotmany-kiegeszites, hol a Tizennegyedik 
Alkotmany-kiegeszites, hol pedig a ket alkotmany-kiegeszites szabalyaibol egyuttesen 
vezette le a szabaly alkalmazhat6sagat, 1974-tol kezdve a kizaro szabalyt nem tekinti a 
Negyedik, illetve Tizennegyedik kiegeszites szerves reszenek. Ahogy a Birosag megfo- ! 

galmazta „noha a Idzaro szabaly „ alkotmdnytalanitvd 5 lett, de tovabbra is megmaradt az [ 

a celja, hogy elrettentse a hivatalos szemelyeket az alkotmanyellenes, es szakmai etikaba | 

iitkozo cselekmenyek megval6sitasat61. 169 

Felmerul a kerdes, hogy vajon milyen kovetkezmennyel jar(t) a kizaro szabaly al- 
kotmanyos alapoktol valo megfosztasa? Amint azt a Supreme Court is kimutatta: az un. 

,,alkotmanytalamtas” (de-constitutionalization) a kizaro szabaly alkalmazasi korenek 
jelentos merteku csokkenesehez vezetett, legujabban pedig eltorlesenek a gondolata is 
felmenilt. 170 Utobbi tenneszetesen akkor valosulhat meg, ha a kizaro szabaly helyett 
megalkotnak egy olyan jogorvoslatot (legyen az akar polgari jogi, akar igazgatasi jelle- 
gu) amely alkalmas a hazkutatashoz es lefoglalashoz kapcsolodo alkotmanyos jogok ; 

ervenyesiilesenek biztositasara. 171 j 

3.3. E1 kell-e torolni a doktrinat? Ervek - ellenervek 

Az amerikai bunteto eljarasjogi szakirodalom az exclusionary rule eltorlese- 
fenntartasa kapcsan harom szempontot vizsgal: (1) a Negyedik Alkotmany-kiegeszites j 

ertelmezese; (2) megakadalyozza-e a kizaro szabaly az alkotmanyos jogserteseket?; ; 

(3) aranyban all-e a szabaly a btintetoeljaras soran felmeriilo koltsegekkel?. 172 j 

3.3.1. A Negyedik Alkotmdny-kiegeszltes ertelmezese 

A Negyedik Alkotmany-kiegeszites lenyegi tartalmat - az exclusionary rule doktrina ' 

fenyeben - alapvetoen ketfelekeppen lehet megadni: nyelvtani, valamint torteneti ertel- f 

mezessel. 


166 414 U.S. 338 (1974) 

167 A kizaro szabaly eltdrlese-fenntartasa dilemmat a fejezet 3.3. pontjaban elemzera; mig a kizaro szabaly 
alkalraazasa aloli kiveteleket a fejezet 3.4. pontjaban fejtem ki. 

168 Lasd: Drfssler -MTCHAFI.S (2010) 353. p. 

l!,v Lasd: Drf.ssi.lr - Miciiaei.s (2010) 353. p. 

n ' Lasd: Hudson vs. Michigan iigy, 547 L.S. 586 (2006); valamint Hen*ing vs. United States ugy [129 S.Ct. 
695, 700 (2009)]. Megjegyzem, Williatn Brennan biro mar a Calandra ligy kapcsan is kifejtette az exclusionary 
rule megszunesevel kapcsolatos aggalyait. Ktil6nvelemenyeben leirta, „ha a kizaro szabalyt nera tekintjiik 
alkotmanyos gyokerekkei rendelkezonek - lianem csupan ugy tekintiink ra, mint egy koriiltekintoen letrehozott 
szabalyra, amelyet a Legfelsobb Brrosag alkotott - alior azt a kovetkeztetest vonhatjuk le, hogy arait a Bii*o- 
sag megalkotott, azt a Birosag ugyanugy el is vetheti, megliozza nagyon dramai modon.” Idezi: DRESSLER- 
MICHAELS (2010) 353. p. 

171 Dressler-Micbaels (2010) 354. p. 

172 DRESSLER - MIchaels (2010) 355-366. p. Mindemellett az amerikai szakirodalom politikai aspektusbof 
(jobb-bal oldal) is vizsgalja a doktrina Ietjogosultsagat. Ehhez lasd pl. CALABRESI (2003) 111-118. p.; valamint 
SLOBOGIN (1999) 363-446. p. 
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Ha a Negyedik kiegeszitest szo szerint ertelmezem (nyelvtani ertelmezes), akkor va- 
loban az mondliato, hogy a kizardsi szabalynak nincs alkottndnyos alapja , a jelzett ki- 
egeszites ugyanis a buntetoeljarasok soran foganatositott hazkutatasoknak, lefoglalasok- 
nak „csak” az alkotmanyos standardjait rogziti, azok megsertesenek kovetkezmenyeir61 
azonban nem tartalmaz semmit. 173 Azaz az nyelvtani ertelmezes az exclusionary rule 
eltorlesere adhat alapot. 

Ezzel szemben, ha a Negyedik kiegeszitest un. torteneti ertelmezesnek vetem ala - 
amely azt vizsgalja, hogy vajon mi volt a celja a jogalkotonak a Negyedik Alkotmany- 
kiegeszites megszovegezesevel - vegso soron aiTa az allaspontra is jutok, hogyha mar 
egyszer az alkotmanyozo az Alkotmany keretei koze illesztette a bazkutatasok, lefogla- 
lasok szabalyait, azok megsertesenek esetere nyilvan vedelmet kivant nyujtani. A vede- 
lem pedig az exelusionary rule alkalmazasaval erheto el. 174 

3.3.2. Megakadalyozza-e a kizaro szabdly az alkotmanyos jogserteseket? 

A kerdes megvalaszolasanal a kiindulopontom az a tetel, amit a Legfelsobb Blrosag 
1960-ban az Elkins vs. United States iigyben kimondott: a „kizaro szabalyt a Negyedik 
Alkotmany-kiegeszitesben foglalt jogok megsertesenek megelozesere, nem pedig a sere- 
lem orvoslasra szantak”. 175 Azaz a megvalaszolando kerdes valojaban az, hogy a kizaro 
szabdly alkalmas-e arra, hogy megelozze a jogellenes bdzkutatasokat, illetve lefoglala - 
sokat . l76 

A kizaro szabaly eltorlese mellett allast foglalok szerint a szabaly nem alkalmas erre 
a feladatra, az ugyanis „se nem tud, se nem funkcional erdemben visszatartokent”. 177 
Allaspontjuk alatamasztasara a tudatos („knowingly”) szabalyszegoket emelik ki: „azon 
rendorok, akik tudatosan megsertik a Negyedik-kiegeszitest, elmeletben megakadalyoz- 
hatoak, de a kizaro szabaly tul kozvetett es tul gyenge biintetesi forma („form of 
punishment”), ahhoz, hogy ezt megfeleloen megtegye”. 178 Ahlioz, hogy az exclusionary 
rule teljes mertekben hatekony legyen, ezeket a rendori „nemkivanatos” magatartasokat 
mindig fel kellene deriteni a btintetoeljaras soran, es egyfajta „bunteto valaszkent” az lgy 
felderitett bizonyitekot minden egyes esetben ki kellene zami a biintetoeljarasbol. Ez 
azonban nem feltetleniil jar eredmennyel: „egy liazkutatast, amit a birosag esetleg ke- 
sobb jogellenesnek tart, a tobbi buniildozo hatosag hajlamos rokonszenwel kezelni, 
ezert a bizonyitek kizarasa nem biztos, hogy ezen az alapon vissza fogja tartani az atla- 
gos rendort”. 179 

Megjegyzik tovabba a kizaro szabaly ellenzoi , hogy a Negyedik Alkotmany- 
kiegeszites megserteseert a „szankci6” (a bizonyitek kizarasa), gyakran aranytalan a 
rendorseg altal elkovetett „bunhoz” (a jogellenes cselekmenyhez) kepest. Megjelenik ez 
az aranytalansag egyfelol akkor, amikor a johiszemu rendor gondatlan tevedesere 
(„inadvertent mistake of a good-faith police officier”) ugyanugy alkalmazni rendelik a 
kizaro szabalyt mint abogy azt a rosszbiszemu rendor szandekos magatartasara is 
(„malicious conduct of a bad-faith police ofticer"). En*e liozza peldakent a Legfelsobb 
Bnosag, hogy „habar egy tigris vagy egy eger szabadon eresztese egy tanteremben jogel- 


173 A nyelvtani ertelmezeshez lasd bovebben: Amar( 1994) 757, 785. p. 

174 A torteneti ertelmezesliez lasd: STEWART (1983) 1365-1404. p. 
1?5 ‘364U.S. 206 (1960) 

176 DRESSLER-MICHA£LS (2010) 356. p. 

177 Lasd pl. Akers - LANZA-KADUCE (1986) 1-6. p. 

178 SLOBOGIN (1999) 374-377. 

179 WASBY (1978) 461., 466. p. 
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lenes cselekmeny [...] egyetlen jozan esszel gondolkozo ember sem mondana azonban, 
hogy egyforman kell mindkettot buntetni”. 180 Masfelol megjelenik az aranytalansag 
abban is, amikor a kizaro szabaly nem tesz kulonbseget sulyos buncselekmeny („serious 
crime”) es egy kisebb szabalyszeges kozdtt (lasd: az* esetlegesen yeszelyes elkoveto 
elkeriilheti a biintetojogi felelossegre vonast meg akkor is, ha a rendor altal elkovetett 
szabalyszeges csekely jelentosegu is volt). 181 

Ezzel szemben a kizarasi szabaly megtartasa mellett kardoskodok, azzal ei-velnek, 
hogy „val6szinuleg egyszeriibb azt igazolni, hogy a szankcionak nincs visszatarto ereje, 
mint azt megmutatni, hogy az sikeres”. 182 Ervkent hozzak tovabba fel azt is, hogy az 
exclusionary rule-t tamadok szerint a kizarasi szabaly nem rettent vissza egyes rendoro- 
ket. A tamogatok szerint ez hibas megkozelites, ugyanis a kizaro szabaly celja nem az 
egyedi visszatartas kellene, hogy legyen, hanem a rendszerszintu (vagy altaldnos) vissza~ 
tartas. m Ezen tulmenoen a kizaro szabaly „vedelmezoi” ramutattak arra is, hogy az 
exclusionaiy rule legtobb biraloja, azon kiviil, hogy vitatja a szabaly visszatarto erejet, 
azt is allitja, hogy a szabaly tul sok bunozb szabadon hagyasat eredmenyezi. Igy a „ve- 
delmezok” ezen csoportja ugy ervel, hogy „valoszmunek tiinik [...], liogy a biralok ele- 
gedetlensegenek valodi forrasa nem a kizarasi szabaly hatastalansaga, hanem annak 
hatekonysaga”. (Ha a Negyedik kiegeszites serelmenek orvoslasa kivetelesen jol mu- 
kodne, tobb olyan eset lenne - es nem kevesebb - ahol a fontos, perdonto bizonyitekokra 
nem derulne feny, es meg tobb bunos uszna meg a biintetojogi felelossegre vonast.) 184 

3.3.3. Aranyban all~e a kizdro szabaly a buntetoeljdrdsban felmerulo kdltsegekkel? 

Az exclusionary rule eltdrlese mellett allast foglalok szerint a szabaly allitolagos 
koltsegei magasabbak (nagyobbak), mint az esetleges visszatartas elonyei. 185 Ezzel kap- 
csolatban meg kell jegyeznem, hogy a Supreme Court 2006-ban a Hudson vs. Micbigan 
iigy>ben tett kijelentese alapjan - „a kizaro szabalyt csakis akkor alkalmazzak, amikor a 
visszatartas elbnyei tulnyomo aranyban vannak a tenyleges tarsadalmi koltsegekkel” - 
ugy tunik, hogy a Birosag figyelembe veszi a szabaly alkalmazaskor a visszatarto ero - 
koltseg aranyossag kovetelmenyet. 186 

A kizarasi szabaly tamogatoi ugyanakkor elvetik az e fajta megkozelitest. Allaspont- 
juk szerint a buntetoiigyben eljaro birosagoknak „az eljaras epsegenek megorzesere 
kellene fokuszalniuk -, hogy elkemljek annak veszelyet, hogy a hatosagi torvenytelen- 
seghez koziik legyen [...] mindezt az alkotmanyellenesen megszerzett bizonyitekok 
felhasznalasanak tilalmaval tebetik meg”. 187 

Allaspontom szerint (szinte) leketetlen targyilagosan elemezni a kizaro szabaly kolt- 
segeit es elonyeit, mert ez a folyamat - Yale Kamisar szavaival elve - magaban foglalja 


Bi\'cns vs. Si\ Lnknow Named Agenst ug\'. 403 l. .S. 388. 419 (1971) 

181 Kamisar (1987) 1-50. p. 

182 DRESSLER-MICHA£LS (2010) 358. p. 

183 Mertens - WASSERSTROM (1981) 394. p. A rendszerszintu visszatarto erot - mint a kizaro szabaly celjat - 
a Legfelsobb Birosag egyik bfraja (Brenncm biro) is megallapitotta az United States vs. Leon tigyben [468 U.S. 
897 (1984)]: „a szabaly legfobb visszatarto fnnkcioja annak intezmenyi szintu betartasat elosegito tendenciaja- 
ban rejlik, liogy a Negyedik Alkotmany-kiegeszites buntildozo hatosagokra vonatkozo kovetelmenyeinek 
altalaban megfeleljenek”. 

184 WASSERSTROM - SEIDMAN (1988) 19., 36-37. p. 

185 Lasd: DRESSLER-MlCHAELS (2010) 360. p. 

186 547 U.S. 586(2006) 

187 Lasd: DRESSLER-MlCHAELS (2010) 360. p. 


a , Jdszdmitbatatlanok mereset es a megmerketetlenek osszehasomtdsaf\ m Igy pl. eleg 
nehez penzosszegben merni, hogy mennyit nyom a maganelethez valo jog a merlegen, 
vagy azt, hogy egyenl5-e (aranyban all-e) egy indokolatlan (jogellenes) Mzkutatasbol 
szarmazo bizonyltek kizarasa egy bunos szabadlabon hagyasaval. 

3.3.4. Melyik ajarkato ut: az excIusionary rule eltdrlese, megtartasa vagy vannakjobb 
megoldasok? 

Amint az a fentebb leirtakbol kitunik, az exclusionary mle eltdrleset tamogatok 
egyetlen jarhato utat fogadnak el: a kizaro szabaly eltorleset. Ervelesiik szerint, a kizaro 
szabaly eltorlesevel a biinteto targyalas csak es kizarolag a vadlott bunossegenek vagy 
artatlansaganak eldontesere tudna osszpontositani. 189 

A kizaro szabaly eltorlese melletti ervkent hozzak fel tovabba azt is, hogy ha meg 
lenne is visszatarto ereje a kizaro szabalynak, es ha az meg nagyobb is lenne, mint a 
biintetoeljaras koltsege, akkor is lehet talalni mas „eszkozt”, amely tobb elonyt biztosita- 
na. Igy pl. napvilagot lattak olyan nezetek, amelyek szerint a Negyedik Alkotmany- 
kiegeszites megsertesenek elsodleges (netan egyetlen) jogoiwoslati eszkoze a polgari jogi 
ut kellene, hogy legyen: a jogellenes hazkutatassal vagy lefoglalassal erintett szemely (a 
biintetougy terheltje) jogellenes karokozas cimen indithatna pert a rendorseg, es ezzel 
egyiitt az allammal szemben. 190 

Ezzel szemben az exclusionary mle tdmogatoi szerint ^szamos bibdja ellenere a ki~ 
zaro szabaly [...] a legjobb, amit redlisan alkalmazkatunk \ 191 Ebben a megfogalmazas- 
ban a kulcsszo: a „realisan” kifejezes. A Negyedik Alkotmany-kiegeszites megsertese 
miatti rendorseggel szembeni biintetoeljarasok ugyanis joforman ismeretlenek. Ennek 
oka valoszinuleg nem mas, minthogy az iigyeszek ritkan akamak a rendorseggel - mint 
termeszetes szovetsegesiikkel - szemben eljami. 192 Masfelol a polgari perek - mint biin- 
teto mechanizmusok - is viszonylag hatastalanok a rendorokkel szemben. 193 Ennek elso- 
sorban az az oka, hogy maga a nyomozo hatosag tagja (illetve a kormanyzat) szamos 
esetben mentes a polgari felelosseg alol. 194 Mindezekbol pedig az kovetkezik, bogy az 
alkotmanyos biintetoeljarast leginkabb az szolgalna, ha megmaradna az exclusionary 
rule alkalmazhatosaga, azaz a jogellenesen megszerzett bizonyitekok kizarasaval lehetne 
orvosolni az Alkotmanyt serto biintetoeljarast. 

3.4. Az exclusionary mle doktrina aloli kivetelek, avagy amikor a kizarasi szabaly nem 
alkalmazhato 

Ahogyan az a jelen fejezet 3.2. pontjaban is kifejtettem a Calandra iigy ota a Legfel- 
sobb Birosag mas szemiivegen keresztiil nezi az exclusionary mle doktrinat: implicite 
ervenytelenitette ugyanis azt a tezist, amely szerint a kizaro szabalynak alkotmanyos 
gyokerei lennenek. A Legfelsobb Birosag ugyanebben az iigyben kimondta azt is. bogy 
„mint minden jogon osiati szabalynak, ugy a kizarasi szabalynak az aikalmazasat is le 


188 Kamisar (1984) 551., 613. p. 

189 Lasd: DRESSLER-MlCHAELS (2010) 364. p. 

190 Lasd: Dressler-Michaels (2010) 364-365. p. 

191 STEIKER (1994) 820., 825-826. p. 

192 Lasd: Dressler-Michaels (2010) 365. p. 

193 SLOBOGIN (1999) 385. p. 

194 Sklansky (2008) 572. p. 
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kellene szukiteni azokra a teriiletekre, ahol a jogorvoslat a celjait feltehetoen a legbate- 
konyabban elerheti”. 195 

A Supreme Court itelkezesi gyakorlatat tekintve, ugy tunik az a Calandra iigy ota 
egyre inkabb kiabrandult a kizarasi szabalybol, amelyne\ kovetkezmenye az, hogy egyre 
tobb kivetelt fogalmaz(ott) meg alola. 196 A kivetelek korenek boviteset pedig azzal indo- 
kolja, hogy „a bizonyitekok kizarasa az utolso megoldasunk, es nem pedig az elso reak- 
cidnk > \ 197 

Mielott raterek a nevesitett kivetelekre, kiemelem, egyfelol azt 5 hogy az amerikai bi- 
zonyitasi jog egyes, nem biintetojogi tdrgyu eljarasokban („non-eriminal proeeedings”) 
is alkalmazni rendeli a kizaro szabalyt. 198 Igy pl. alkalmazni kell az exclusionary rule-t 
olyan eljarasokban, amelyekben szabalysertes miatt un. tulajdon-elkobzast rendeltek 
el. 199 Nem alkalmazhato azonban a szabaly a hagyomanyos polgari perekben, az adoiigyi 
eljarasokban, 200 valamint az un. kitoloncolasi eljarasokban. 201 

Masfelol megjegyzem, hogy a buntetdjogi tdrgyu eljarasokon beliii, a non-trial 
proceedings-Qk (ezek a buntetojogi targyu „nem peres eljarasok”) kapcsan a kialakult 
gyakorlat szerint fel lehet hasznalni az alkotmanyellenesen megszerzett bizonyitekokat, 
ha az az eskiidtszeki eljaras kereteben meriil fel, 202 vagy ha elozetes meghallgatason 
( 55 preliminary hearings”) 5 203 ovadeki eljarasban ( 5 ,bail proceedings”), 204 Methozatalban 
( 55 sentencing”) 205 vagy a felteteles szabadon bocsatast megszunteto eljarasban 
(,,proceedings to revoke parole”) meriilt fel. 206 

3.4.1. Az un . ketsegbe-vonasi ( )} impeachmenl , j kivetel 

Az impeackement kivetel alkalmazdsat az amerikai szakirodalom azzal indokolja, 
hogy ezzel jelentos elorelepest tehetnek az igazsagkeresesi folyamatban azaltal, hogy 
elrettentik a terheltet a hazudozast61. 207 A jelzett kivetel szerint ugyanis, az iigyesz a 
biintetoelj arasokban felmutatbat olyan bizonyitekokat, amelyeket a terhelt Negyedik 
Alkotmany-kiegeszitesben foglalt jogainak a megsertesevel szereztek meg. Ez azonban 
korlatozott; 208 a Negyedik Alkotmany-kiegeszites megsertesevel megszerzett bizonyite- 
kot ugyanis csak ket esetben lehet felhasznalni. Egyfelol akkor, ha az iigyesz celja e 
bizonyitek felmutatasaval a vddlott kdzvetlen vallomdsdnak ketsegbe-vonasa , masfelol 


195 United States vs. Calandra iigy, 414 U.S. 338 (1974) 

196 DRESSLER~MlCHAELS (2010) 366. p. Kiemelendo, liogy a kivetelek korenek bovltesevel a yedelem oldala- 
ra tdbblet terbeket aggatott a Legfelsobb Birosag; innentol kezdve ugyanis a vedelemnek mar nem „csak” azt 
kell bizonyitania, hogy jogellenesen tortent a bizonyitek megszerzese, hanem azt is, hogy az kivtil esik/kivtil 
eshet az exclusionary rule kivetelek koren. Ez pedig felveti azt a kerdest, hogy vajon meg mindig ewenyesiil a 
fegyverek egyenldsege az amerikai buntetoeljdrasokban? Allaspontom szerint a merleg nyelve - a kivetelek 
korenek bovitesevel - inkabb a vad oldalara billent at. 

197 , } Exclusion of evidence is our last resort, not our first impulse.” Eudson vs. Michigan iigy, 547 U.S. 586 
(2006) 

>K Drlssler- MICRAEI.S (2010)367. p. 

iw Ehliez lasd pl. a One 1958 Plymoutii Sedan vs. Pennsyivania iigyet, 380 U.S. 693 (1965) 

200 United States vs. Janis tigy, 428 U.S. 433 (1976) 

201 1.N.S. vs, Lopez-Mendoza iigy, 468 U.S. 1032 (1984) 

202 United States vs. Calandra iigy, 414 U.S. 338 (1974) 

203 Giordenello vs. United States iigy, 357 U.S. 480 (1958) 

204 18. U.S.C. §3142(f)(2005) 

205 United States vs. McCrory iigy, 930 F.2d 63 (D.C. Cir. 1991) 

206 Pennsylvania Bd. of Probation and Parole vs. Scott iigy, 524 U.S. 357 (1998) 

207 Az angolszasz targyalasi rendszerekben ugyanis a terheltet - ha mar megszolalt - igazmondasi kotelezettseg 
terheli, vallomasat mint tanuvallomast fogjak majd figyelembe venni. DRESSLER - MtCMAELS (2010) 368-369. p. 

208 Vo. BENEDICT (1994) 80. p. 
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pedig akkor, ha a cel a terhelt szembesites sordn feltett celiranyos kerdesekre adott vala- 
szainaka megcafoldsa. 209 

A Legfelsobb Birosag 1990-ben, a James vs. Illinois ugyben pontositotta a kivetel al- 
kalmazasanak szabalyat. 210 Kimondta ugyanis, hogy „a vadlott Negyedik kiegeszitesben 
foglalt jogainak megsertesevel megszerzett bizonyitekokat arra nem lehet felhasznalni, 
hogy ketsegbe vonjak a vedelem altal felsorakoztatott valamennyi tanu szavahihetose- 
get”. A Birosag ervelese szerint ilyen esetben ugyanis csorbulna a terhelt tisztesseges 
eljarashoz valo joga, azaltal, hogy a terheltek nem mernenek tanukat bevonni a biinteto- 
eljarasba, ha azok szavahihetoseget az tigyesz egy jogellenes modon megszerzett bizo- 
nyitekkal meg tudja donteni. Ha ezt jovahagyna a Legfelsobb Birosag - ervel a szakiro- 
dalom - az semmifele elorelepest nem eredmenyezne az igazsagkeresesi folyamatban; 
masfelol pedig jelentosen gyengitene a kizarasi szabalyba vetett bizalmat. 211 

3.4.2. Az un. kopogasi-es-bejelentesi („knock-and-announce’j kivetel 

A knock-and-announce-t mint masodik kivetelt } a Legfelsobb Birosag a 2006-ban 
meghozott Hudson vs. Mickigan donteseben nevesitette. 212 Megjegyzem, hogy a jelzett 
kivetel osszetett, annak szabalyai ugyanis nemcsak az elsodleges kizarasi szabalyhoz 
(exclusionary mle), hanem a masodlagos kizarasi szabalyokhoz, ezen beltil is a merge- 
zett fa gyiimolcsenek doktrmajahoz, annak kiveteleihez is kapcsolodik. A tovabbiakban 
a szabalyt e pontban elsosorban mint az exclusionary mle aloli nevesitett kivetelt vizsga- 
lom. 

A Hudson ugyben a detroiti rendorseg ervenyes hazkutatasi engedellyel ment 
Brooker T. Hudson lakasahoz, ahol kokaint, valamint egy illegalisan tartott fegyvert 
talaltak. A rendorseg azonban eljarasi szabalysertest kovetett el, amikor a kopogast-es- 
bejelentest kovetoen mindosszesen 3-5 masodpercet varakozott (a gyakorlat szerint 20- 
30 masodpereet kell varakozni), majd bement Hudson lakasaba. Mindezek alapjan a 
Legfelsobb Bfrosagnak lenyegeben arra kellett valaszt adnia, hogy a kopogas-es- 
bejelentes szabalyanak ily modon torteno megsertesevel megszerzett bizonyltekokat ki 
kell-e zami a bizonyitekok sorabol? 

A Birosag ervelesenek kiindulopontja az volt, hogy a kizarasi szabdlyt mint vegso 
megoldast („ last resort”) kell figyelembe venni a biintetoeljarasok soran. A megtalalt 
drogok, valamint lofegyver felhasznalhatosaga kapcsan pedig un. harmas jogalapot 
sorakoztatott fel. 213 Egyfelol kimondta a Birosag, hogy „ha nem tortent volna eljarasi 
szabalysertes - azaz 3-5 masodperc lielyett 20-30 masodpercig varakoznak - akkor is 
megtaldltak volna a drogokat, es a lofegyverf \ azaz allaspontja szerint a mergezett fa 
gytimolcs doktrina aloli kivetel, az un. fuggetlen forras doktrina („ independent source 


209 Dressler Micwaels (2010) 368. p. fgy pl. ha a kabftoszerrel visszaeles miatt inditott biintetoeljarasban a 
terlielt a/ allitja. Iiogy 6 sosem Idtott kabitoszert [mint ahogvan az tortent a Waldcr vs. United States tigyben. 
347 U.S. 62 (1954)]; vagy tagadja a szembesites soran, hogy korabban birtokaban voltak azok [mint ahogyan 
az tortent a United States vs. Havens iigyben, 446 U.S. 620 (1980)], ezekben az esetekben az iigyesz bemutat- 
hat olyan vallomast a terhelt szavahihetosegenek ketsegbe vonasara, amely szemben all ezekkel az allftasokkal, 
es amelyet alkotmanyellenesen szereztek meg. 

2,0 493 U.S. 307 (1990) 

211 DresSler-Micbaels (2010) 369. p. 

212 547 U.S. 586 (2006) Termeszetesen a Legfelsobb Birosag a jelzett dontest megelozoen is foglalkozott a 
kopogds-es-bejelentes szabalyaval, Igy pl. a Wilson vs. Arkansas iigyben , [514 U.S. 927 (1995)] kimondta, 
hogy „a szabaly nem mas mint a Negyedik Alkotmany-kiegeszftes alapjan vegzett esszeru/indokolt nyomozas 
alapelve 

2,3 Lasd: DRESSLER-MiCHAELS (2010) 369-371. p. 
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doctrine”) alapjan e bizonyitekok felhasznalhat6ak. Allaspontom szerint a Birosag ezen 
a ponton eljaras-dogmatikai hibat veteft: osszekeverte ugyanis a fiiggetlen foiTas doktri- 
najat a mergezett fa gyiimolcse aloli masik kivetellel az un. elkerulhetetlen felfedezes 
(„inevitable discovery rule”) elvevel. 214 Amlg a fligfeetlen forras doktrma eseteben 
ugyanis nem beszelbetunk a mergezett fa gytimolcse aloli valodi kivetelrol (leven a 
kerdeses bizonyitek teljesen vagy reszben egeszseges fa gyiimolcse - amelynel az illega- 
litasi kapcsolodasi pont hianya alapjan marad felhasznalhato a bizonyitek); addig az 
elkerulhetetlen felfedezes elve a mergezett fa gytimolcse aloli valodi kivetelnek minosiil 
(hiszen itt a kerdeses bizonyitek valoban az eljarasi szabalysertes tenneke), 215 

A bizonyitekok felhasznalhatosaga kapcsan a Birosag masodik jogalapkent egy ujabb 
mergezett fa gyiimolcse aloli kivetelre: a meggyengult kapcsolat elvere ( }y attenuated 
connection principle”) hivatkozott 216 A szakirodalom allaspontja az, hogy »noha mdr a 
Mudson ddntes elott is letezett ez a kivetel, am a Rudson eset ota } Idtszolag meg lehet 
Jmtdrozni olyan egyertelmu helyzeteket } tenyezdket (Igy idobeni kozelseg, kozrehato 
esemenyek, szabalyszego szandekossaga, a szabalyszegesbol szarmazo bizonyitek ter- 
meszete, vedett erdekeltsegi korlatozas), amelyek eseteben a bizonyitek szennyezettsege 
mindenkepp eloszlik” 217 A Hudson iigyben a Birosag az utobbi tenyezore - a vedett 
erdekeltsegi korlatozasra - hivatkozott. A Birosag szerint a kopogas-es-bejelentes szabd- 
lya Jdfejezetten hdrom erdek vedelmet szolgalhatja. Igy a szabaly egyfelol vedelemben 
reszesiti az emberi eletet es testi epseget - leven egy varatlan (elore be nem jelentett) 
behatolas onvedelmi reakciot valthat ki az erintett szemelyben. Masodsorban a szabaly 
vedelemben reszeslti a Mzkutatassal erintett szemely tulajdonjogdt az eroszakos beme- 
netellel okozott karokozasokkal szemben. Vegezetul pedig az erintett szemely magan- 
elethez valo jogat is vedi a szabaly. 218 A Birosag ervelese szerint noha a jelzett esetben 
ezen erdekek megjelennek, azonban „a kapcsolat az illegalitas es a bizonyitekok kozott 
elegge meggyengiilt ahhoz, hogy a bizonyitek kezdeti szennyezettsege teljes mertekben 
elusszon [...] azaz az eljarasi szabalysertes gyiimolesebol szarmazo bizonyitekok kizara- 
sa nem szolgalna a kopogas-es-bejelentes szabalyaban foglalt erdekeket”. 219 

Harmadik jogalapkent a Birosag a kopogas-es-bejelentes szabalyat a koltsegek (tar- 
sadalmi koltsegek) es elonyok (elrettentes mint elony) kontextusdban vizsgdlta meg : ez 
alapjan is arra a kovetkeztetesre jutott, hogy a kizarasi szabalyt jelen esetben nem leket 
alkalmazni. 220 

Mindezen erveles utan a Birosag 6sszefoglalva kimondta: „a Negyedik Alkotmany- 
kiegeszitesben foglalt kizaro szabaly nem alkalmazhato abban az esetben, ha a bizonyi- 
tek a kopogas-es-bejelentes szabalyanak megsertesevel lefolytatott hazkutatas kovetkez- 
teben lett megszerezve, felteve, ha a Mzkutatas foganatositasara ervenyes bazkutatasi 
engedely volt kibocsatva”. 221 Azaz a Legfelsobb Birosag a mergezett fa gyumolcse dokt- 
rina aloli kivetelek segitsegevel nevesitette az exclusionary rule aloli masodik kivetelt a 
„knock-and-announce ” kovetelmeny formajaban. 


214 A fiiggetlen forras doktrina, valamint az elkerijlhetetlen felfedezes reszletszabalyailioz lasd: DRESSLER - 
Michaels (2010) 384-388. p. 

215 Dressler-Michaels (2010) 383-392. p. 

216 A meggyengiilt kapcsolat reszletszabalyaihoz lasd: Dressler-Micraels (2010) 388-392. p. 

217 DRESSLER-MICHAELS (2010) 389. p. 

218 Dressler-Michaels (2010) 171. p. 

219 Dressler-Michaels (2010) 390. p. 

220 Ehhez lasd jelen fejezet 3.3.3. pontjat. 

221 Hudson vs. Michigan iigy, 547 U.S. 586 (2006) 
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3.4,3 . Rendorsegi bunossegi tenyezo ( }} police culpability factor”) mintJdvetel 

Az exclusionary rule aloli kivetelek harmadik csoportjat az amerikai szakirodalom 
osszefoglaloan „police cidpability factor”-mk (azaz rendorsegi bunossegi tenyezonek) 
nevezi, 222 az Amerikai Legfelsobb Blrosag azonban ,good faitti' (johiszemusegi) kive- 
telrol beszel 223 A jelzett kivetel tartalmat alapvetoen negy dontes hatarozta meg: lgy a 
kiindulo eset az United States vs. Leon ugy (1984) volt, majd az Illinois vs. Krull ugy 
(1987); az Arizona w. Evans iig> (1995); valamint a Rerring vs. United States ugy 
(2009). Utobbi dontessel kapcsolatban eloljaroban le kell szogeznem, hogy „sokkal 
melyebb vagast vezetett be a kizaro szabaly liataskorebe, korlatozva annak hasznalatat 
[...] amelynek ugy tiinik, hogy vegso iizenete abban all, hogy a bizonyitekok kizarasa- 
nak szabalya csak szuk korulmenyek kozott allja meg a helyet es igy e szabaly - mint 
gyakorlati kerdes - Mlottnak bizonyulhat [.. .]”. 224 

A) United States vs. Leon tigy (1984) es annak kovetkezmenyei 

Az United States vs. Leon ugyben (1984) egy latszolag ervenyes bdzkutatdsi parancs 
alapjan foganatositottak a rendorok hazkutatast. Errol a parancsrol azonban kesobb kide- 
riilt, hogy ervenytelen. 225 A Legfelsobb Birosag - a johiszemuseg kivetele alapjan - nem 
zarta ki az Igy megszerzett bizonyitekokat. Indokolasaban elvi ellel kimondta, hogy „egy 
kesobb ervenytelennek nyilvanitott hazkutatasi parancs/engedely alapjan megszerzett 
bizonyitekot fel lehet hasznalni a btintetoeljaras soran, felteve, ha a megfelelo gyakorlati 
tapasztalattal rendelkezo rendor („reasonably well-trained officer”) azt feltetelezhette, 
hogy a parancs/engedely ervenyes” volt. Megjegyezte tovabba a Birosag azt is, hogy „a 
Leoni johiszemusegi elv azt feltetelezi, hogy az eljaro rendor megfeleloen hajtotta vegre 
a parancsot [...] ez az elv ugyanis nem vedi az alaptalanul vegrehajtott (bar ervenyes) 
parancsokat”. 226 

A Birosag azonban ugy latta, hogy a Leon dontesben lefektetett szabaly pontositasra 
szorul, Igy meghatarozott negy olyan esetet, ahol a kizaro szabaly megis alkalmazhato 
(Jdvetelek a Leon-szabdly alol). 221 

Nem ervenyesiil a Leon-szabaly egyfelol abban az esetben, ha a hazkutatasi paran- 
csot kibocsato rendorbiro olyan mas rendor dltal szolgdltatott informacioban bizott (es 
erre alapitotta a hazkutatasi engedelyt), aki tudta, hogy az okiratban levo allMsok hami- 
sak. 228 Masodsorban szinten nem ervenyesiil a Leon-szabaly, ha „a hazkutatasi parancsot 
kibocsato rendorbiro [...] a mindenaron valo bizonyitekszerzes jegyeben [...] teljes mer- 
tekben elbagyta a biroi szerepet”, azaz inkabb a vad (a buniildozes) oldalan all, mintsem 
az igazsagszolgaltatas erdekeit kepviseli. 229 A Leon-szabaly aloli haimadik kivetel sze- 
rint, ha a terhelt vonatkozasaban nem all fenn megalapozott gyanu (ami a Mzkutatas 
elrendelesnek alapjaul szolgalhatott volna) szinten ki kell zarni az lgy megszerzett bizo- 


222 Lasd pl.: Duke (1986) 1405-1423. p.; HANSON (1988) 393-576. p. 

223 Lasd: Herring vs. United States iigyet [129 S.Ct. 965 (2009)], valamint BENEDICT (1994) 79-80. p. 

224 Dressler-Michaels (2010) 372., 382. p. 

225 468 U.S. 897(1984) 

226 468 U.S. 897 (1984) 

227 Megjegyzem, a negy esetbol harom (legalabbis az ezek alapjat kepezo dontesek) a Leon dontesliez kepest 
idoben korabban (1978, 1979, 1983) szulettek. 

228 Lasd: Franks vs. Delaware tigyet [438 U. S. 154 (1978)] 

229 Lasd: Lo-Ji Sales Ine. vs. New York tigyet [442 U.S. 319 (1979)] 
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nyitekot. 230 Vegezetiil pedig szinten nem ervenyesiil a Leon-szabaly abban az esetben, 
amikor a kibocsatott kazkutatasi paraņcs nyilvdnvaldan hibas , mert az nem beazonosit- 
hato modon tartalmazza a Mzkutatas helyszlnet vagy nem jeloli meg pontosan a keresett 
(lefoglalando) dolgot 231 * 

B) Illinois vs. Krull iigy (1987) 

Az Illinois vs. Krull iigyet (1987) alapvetoen az kiilonbozteti meg a Leon iigytol, 
hogy mig az utobbi egy kibocsatott hazkutatasi parancson alapult, addig a Krull iigyben 
egy „parancs nelkuli un. rendeleten alapulo kozigazgatasi Mzkutatasi foganatositottak. 
A hazkutatas eredmenyekeppen a megtalalt lopott dolgokat lefoglaltak. 232 

A Krull iigy terheltje indltvanyozta a lefoglalt dolgok bizonyitekok koziili kirekeszte- 
set, arra hivatkozassal, hogy a rendeletet (amelyen a Mzkutatas alapult) kesobb alkot- 
manyellenesnek minositettek. 

A Legfelsobb Birosag nem zarta ki az igy megszerzett bizonyitekokat . Indokolasaban 
rogzftette, hogy „logikailag nem jarul hozza a Negyedik Alkotmany-kiegeszltes megser- 
tesetol valo elrettenteshez az, ha az eljaro rendort nem a sajat, hanem a toi*venyhozo 
hibaja miatt rendelik biintetni a bizonyitek kizarasaval”, lgy a Leon dontesben rogzltett 
johiszemuseg elvenek megfeleloen jelen esetben is felhasznalhato lesz az Igy megszer- 
zett bizonyitek. 233 

C) Arizona vs. Evans iigy (1995) 

Az Arizona vs. Evans iigyben (1995) E.-t egy altalanos kozuti ellenorzes soran azert 
tartoztattak le, mert szemelyi adatainak ellenorzesekor az elektronikus adatbazis szerint 
letartoztatasi parancs volt vele szemben kibocsatva. A kozuti ellenorzes alkalmaval 
mindemellett atvizsgaltak E. szemelygepkocsijat is 5 amelynek csomagtartojaban na- 
gyobb mennyisegu marihuanat talaltak. Kesobb kiderult, hogy az elektronikus adatba- 
zisban szereplo letartoztatasi parancsot visszavontak 3 azt azonban az illetekes birosagi 
alkalmazott nem torolte ki az elektronikus adatbazisbol. fgy fordulbatott elo, hogy E.-t 
ervenyes letartoztatasi parancs hianyaban letartoztattak. 234 

E. az eljaras soran inditvanyt tett arra, hogy az ellenorzes soran nala megtalalt mari- 
huanat mint jogellenesen megszerzett bizonyitekot zaijak ki a bizonyitekok sorabol. A 
kizarast az alkotmanyseito modon foganatositott letartoztatasi paranccsal indokolta, 

A Legfelsobb Birosag a joMszemuseg elvere hivatkozassal nem rendelte kizarni az 
ellenorzes sordn megtaldlt drogot. Indokolasaban kitert arra, hogy jelen esetben ismetel- 
ten alkalmazni lehetett a Leon-szabalyt (a letartoztatast vegzo rendor johiszemuen bizott 
az elektronikus nyilvantartasban), annyi pontositassal , hogy e szabaly nemcsak a rend- 
orok (rendorbirok) altali jogsertesekre, hanem a birosagi alkalmazottak altal elkovetett 
jogsertesekre is alkalmazando 


230 Lasd: Illinois vs. Gates ugyet [462 U.S. 213 (1983)] 

231 Lasd: Groh vs. Ramirez iigyet [540 U.S. 551 (2004)] 

232 480U.S.340 (1987) 

233 480 U.S. 340(1987) 

234 514 U.S. 1 (1995) Az iigyet reszletesen feldolgozza: LaFave (1996) 2553-2589. p. 

235 514 U.S. 1 (1995) Kiemelest erdemel, hogy az Evans tigyben a Birosag meg kifejezetten visszautasitotta azt, 
hogy valaszoljon arra a kerdesre, hogy a megtalalt marihuanat akkor is ki kellett-e volna zami a bizonyitekok 
koztil, ha az elektronikus adatbazisban egy rendorsegi (es nem birosagi) alkalmazott kovette volna el a kibat. 
DRESSLER~MiCHAELS (2010) 379. p. 
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D) Kerring vs. United States tigy (2009) 

A 2009-ben megsztiletett Eerring vs. United States ugyben H.-t a lakohelye szerint 
illetekes rendorseg, egy szomszedos megye rendorsegenek adatbazisaban levo parancs 
alapjan tartoztatta le, majd ezt kovetoen hazkutatast foganatosltottak nala. A Mzkutatas 
soran H. lakasaban drogokat es illegalisan tartott lofegyvereket foglaltak le. Az eljaras 
kesobbi szakaszaban azonban feny deriilt arra, hogy a H.-val szemben a letartoztatasi 
parancsot mar honapokkal korabban visszavontak, am azt a szomszedos megye rendor- 
kapitanysaga gondatlansagbol nem torolte ki az elektronikus adatbazisbol. 236 

H. az eljaras soran arra hivatkozott, hogy mivel mar a letartoztatasa is jogserto volt, 
az azt kovetoen foganatosltott hazkutatas is jogellenesnek minostil, lgy inditvanyozta a 
megtalalt es lefoglalt targyak bizonyitekok koziili kirekeszteset. 

A Legfelsobb BEosag ugy velte, hogy az iigyben nem alkalmazMto az exclusionary 
rule doktrina. Roberts fobiro indokolasaban kifejtette, hogy a kizaro szabaly alkalmazasa 
nem automatikus kovetkezmenye a Negyedik Alkotmany-kiegeszites megsertesenek, „az 
csak akkor alkalmazhato, ha tenyleges elrettentest eredmenyez, es az elrettentes elonyei 
meghaladjak a kizarasi szabaly soran felmertilo koltsegeket [...] valamint a rendori ma- 
gatartas is kelloen btinos [...]”. 237 A rendori magatartassal kapcsolatban rogzitette a don- 
tes, hogy „a bizonyitekok kizarasanak szabalya arra szolgal, hogy megakadalyozza a 
szandekos, hanyag vagy sulyos gondatlan magatartasokat [...] jelen tigyben azonban a 
rendorseg altal elkovetett hiba nem erte el ezt a szintet”, ez ugyanis mindossze egyszeri 
gondatlansag volt a rendorseg reszerol. 238 

3.5. Reszosszegzes: az elsodleges kizarasi szabaly (exclusionary rule doktrlna) 

A terhelt jogait a btintetoeljaras soran a jogszabalyok eleve korlatok koze szoritjak, 
ezert nem engedheto meg, hogy az ellene iranyulo jogellenesen lefolytatott bizonyitas 
gyiimolcseit vele szemben felhasznaljak. 239 Kiemelten igaz (lenne) ez a megallapitas az 
amerikai btintetoeljarasokra, ahol - a kormanyzattal szemben kialakult bizalmatlansag 
kovetkezteben - az eljaras minden szakaszaban kiemelt figyeknet forditanak az „allami 
uthengemek” kiszolgaltatott szemelyek vedelmere. 

A jogellenesen (tiltott modon) megszerzett bizonyltekok kizarasanak kerdese sokkal 
korabban keriilt eloterbe az amerikai btintetoeljarasi rendszerben, mint a kontinentalis- 
ban. (Termeszetesen nem hallgathato el, hogy a jogtudomanyba a „bizonyitasi tilalmak” 
- „Beweisverbote” fogalmat Ernst Beling , nemet jogtudos vezette be a XX. szazad ele- 
jen.) Ugy tunik azonban, hogy az amerikai biintetoeljarasaban a jogellenesen megszer- 
zett bizonyitekok ertekeleset tekintve egyfajta dogmatikai tir keletkezett, amit a Legfel- 
sobb Birosag eseti dontesein keresztiil igyekezett es meg ma is igyekszik kitolteni (a 
hangsuly azonban a kitoltesen es nem pedig megoldason van). Teszi mindezt ugy, hogy 
beall a szakirodalomnak az exclusionary rule letjogosultsaga iigyeben folytatott csataro- 
zasaba: hol az egyik, hol a masik oldalt erositve. 

Az exclusionaiy rule letjogosultsagdnak vizsgalatakor ket elv titkozik egymassal: a 
formalis (eljdrasi) igazsag(ossdg) elve szerint nem engedheto meg a btintetoeljaras fel- 
Mgulasa: az allamnak inkabb futni kell Mgynia a bunelkovet6t, minthogy eljarasi sza- 


236 129 S.Ct. 695 (2009) 

237 129 S.Ct. 695 (2009) DRESSLER-MlCBAELS (2010) 380. p. 

238 1 29 S.Ct. 695 (2009) DRESSLER — MlCHAELS (2010) 380. p. 

239 SPENCER (2002) 603. p. 
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balysertessel ltelje el; az anyagi igazsdg elve szerint azonban ininden bunelkoyetot meg 
kell biintetni, pusztan a formalis szabalyok betartasa ennek nem lehet gatja. 

Amint azt jelen munka bevezetojeben is elore bocsatottam: a jogellenesen megszer- 
zett bizonyitekok kizarasat megalapozo moralis korlat *- nevezetesen 5 ha maga az allam 
is jogsertove valik, elvesziti annak (moralis) alapjat, hogy a jogserto allampolgarait 
megbiintesse - az USA biintetoeljarasi jogaban sem allitott fel szilard akadalyokat a 
jogalkalmazo ele. A Supreme Court ltelkezesi gyakorlatabol ugyanis az olvashato ki, 
hogy 2009-re az exclusionary rule doktrina alkalmazasa mar csak igen szigoru, szinte 
taxativ modon felsorolt feltetelek, koriilmenyek fennallasa eseten lehetseges. Vegigte- 
kintve a kizarasi szabaly aloli (egyre bovulo) kivetelek koren, ugy tiinik e kivetelek a 
gyakorlatban inkabb foszaballya kezdik kinoni magukat, es ezzel parhuzamosan a fosza- 
balykent megfogalmazott kizarasi szabaly egyre ritkabban kertil alkalmazasra, sot az 
amerikai szakirodalom szerint az exclusionary mle a vegnapjait eli. 240 Noha jelen feje- 
zetben nem tertem ki a terhelt hallgatasi joganak vizsgalatara (az ugyanis kiilon dolgozat 
targyat kepezne), azonban az exclusionary rule-lal osszefuggesben (annak a vegnapjait 
erosito remkepkent?) megemlitendo, hogy az elmult ket evtizedben az amerikai (bunteto 
eljarasjogi) szakirodalomban napvilagot lattak olyan nezetek, miszerint a terhelt hallga- 
tashoz valo jogat korlatok koze kell szorltani. E nezet egyik legradikalisabb kepviseloje 
a Harvard Jogi Egyetem egyik professzora (Alan M. Dershowitz) f aki a terrorcselekme- 
nyekkel gyanusitliato szemelyekkel szemben 241 megfontolandonak tartja a „visszafogotf’ 
kinvallatas alkalmazasat. 242 Azaz a terhelt beismero vallomasanak megszerzese erdeke- 
ben nagyvonaluan eltekint az exclusionary mle alkalmazasatol 243 

Felmeriil a kerdes, hogy vajon milyen katassal van az amerikai biintetoeljdrdsi rend- 
szerre a kizarasi szabaly egyre szukebb korben valo alkalmazasa (mas nezopont szerint a 
kizaro szabaly aloli kivetelek korenek novekedese)? Allaspontom szerint azzal, hogy az 
Amerikai Legfelsobb Birosag a kizarasi szabaly alkalmazbatosaganak koret egyre job- 
ban leszuklti, azt a latszatot kelti, mintha az angolszasz biintetoeljarasi rendszerek alap- 
veto celjat - az eljarasi igazsag kideriteset - Mtterbe szoritana - es helyette - kozehtve a 
kontinentalis btintetotargyalasi rendszerek eeljahoz - egyre inkabb az anyagi igazsag 
feltarasara (sot megkockaztatom: ezzel egyiitt a szinte barmely aron valo bizonyitekszer- 
zesre) torekedne. Ugy tunik, hogy a biintetoeljarasi rendszerek egymashoz valo kozele- 
deseben az angolszasz (amerikai) modell is felvette a versenyt (ez idaig - nehany kive- 
teltol eltekintve - inkabb a kontinentalis rendszer kozeledeserol lehetett beszelni). Mind- 
emellett az exclusionary mle aloli kivetelek korenek bovitesevel a vedelem oldalara 
tdbbletterkeket aggatott a Legfelsobb Birosag; innentol kezdve ugyanis a vedelemnek 
mar nem „csak” azt kell bizonyitania, hogy jogellenesen tortent a bizonyltek megszerze- 
se, hanem azt is, hogy az kivul esik/kivul eshet az exclusionary mle kivetelek koren. Ez 
pedig felveti azt a kerdest, hogy vajon meg mindig ervenyesul afegyverek egyenldsege 


4l ' DRFSSLER MlCUAELS (2010) 382. p.: Kicmelcst erdemel. \annak szerzok. akik nem fogalmaznak ilycn 
sarkosan. Igy pl. BRADLEY (2012) 2. p. tanulnianyaban ugy fogalmaz, hogy a mai exelusionary rule „se nem 
balott, se nem elfogadliatatlanul korlatozott, noba a korlatozasa vitathatatlan”. 

241 Vo. MAYBRFELD (2008) 110. p. 

242 Dershowitz (2002); FlLO (2005) 89-97. p.; Korinek (2008) 37-44. p. Megjegyzendo, 2005-ben olyan 
tanulmany is napvilagot Iatott, amely szerint „az emberi ertekeket melyen serto kinvallatas nem korlatozodik a 
Dershowitz altal leirt «ketyego bomba» helyzetere. A yalosagban ugyanis az Egyesult Allamok kormanyzata 
brutalis, megalazo kihallgatasok gyakorlatat engedelyezi, illetve bajtja vegre kozegei reven.” Lasd: LUBAN 
(2005) 1460-1461. p. 

243 Mas szerzok azonban ramutattak an*a, hogy egy ilyen gyakorlat nemzetkozi jogilag es az amerikai alkotma- 
nyos ertekrendben is teljes mertekben elfogadhatatlan. RODLEY (2007) 65-80. p., valamint The Association 
FOR THE PREVENTION OF TORTURE (2007) 15-16. p. 
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az amerikai buntetoeljdrdsokban? Allaspontom szerint a merleg nyelve - a kivetelek 
korenek bovltesevel - inkabb a vad oldalara billent at. 

Vegezetul meg kell jegyeznem, hogy a monogt'dfia e reszenek (II. 3. pont) kifejezett 
celja az amerikai elsodleges kizarasi szabaly (exclusionary rule) bemutatasa (torteneti 
kialakulasa, letjogosultsaganak vizsgalata, alkalmazasanak indoklasa es legujabb fejlo- 
desi iranyanak bemutatasa) volt. Nezetem szerint e szabalyok reszletes ismerete nelkii- 
lozhetetlen a kontinentalis eljarasjogaszok szamara is: noha eltero eljarasi rend uralkodik 
a kontinensen (lgy a magyar biintetoeljarasokban is), azonban e buntetoeljarasoknak is 
az igazsag kideritese, a bunosok felelossegre vonasa a vegso celja, ahol bizonyitekok 
beszerzese soran tortennek, tortenhetnek szabalytalansagok, amelyekre megfelelo modon 
kell „reagalni” Az amerikai kizaro szabaly eme reagalashoz nyujthat (kovetendo vagy 
eppen elvetendo) peldat. 

4. A jogeUenesen megszerzett bizonyitekok kizarasanak masodik szintje (masodlagos 
kizarasi szabalyok): a mergezett fa gylimolcse doktrina es az eziisttalca elv 

Annak a kerdesnek a megvalaszolasa, hogy mi lesz a jogellenes bizonyitekkal ossze- 
fuggesben (annak folyomanyakent) megszerzett tovabbi bizonyitek sorsa: az un. mdsod- 
lagos kizardsi szabalyok t igy a mergezett fa gyilmolcse doklrlna (fruit of the poisonous 
tree doctrine) es az ezusttalca elv (silver platter doetrine) elemzesevel teheto meg. 

Kiemelendo, hogy a masodlagos kizarasi szabalyok szintjenek reszletszabalyait az 
amerikai szakirodalom dolgozta ki a legkorabban es a legreszletesebben, Kezdetben ket 
elmelet latott napvilagot. Egyfelol az abszolut kizaras elvet kepviselo mergezettfa gyu- 
molcse doktrina (ifuit of the poisonous tree doctrine) jelent meg, amely szerint mind a 
jogellenes bizonyltek, mind az annak folyomanyakent beszerzett bizonyitek kizart a 
bizonyitekok korebol. 244 Masfelol a relativ kizaras elmeletet hirdeto eziisttdlca elv (silver 
platter doctrine) valt ismertte, 245 amely szerint az eljaras korabbi szakaszaban, a tagalla- 
mi szervek altal jogellenesen szerzett bizonyftek, csak az adott (tagallami) eljarasi sza- 
kaszban nem hasznalhato fel bizonyitekkent, az eljaras kesobbi szakaszaban (a szovetse- 
gi birosag elott) - bizonyos feltetelek meglete eseten - mar felhasznalhato. 246 A ket dokt- 
rma mellett azonban manapsag tovabbi ket elv van kibontakozoban. 

Az egyik az un . feloldalasan kizart bizonyitekok doktrinaja , amely azt jelenti, ha va- 
lamely bizonyitekot a terlielt biintetoeljarasi jogainak megsertesevel szerzett meg a hato- 
sag, azt foszabaly szerint ki kell zarni a bizonyitekok sorabol. Azonban, ha a vedelem 
inditvanyozza (egyes tagallamokban elegendo a vedelem hozzajarulasa is), azt megis fel 
lehet hasznalni (a vedelem javara) bizonyitekkent. 247 

A masik kialakuloban levo doktrina a szakertoi burkolt kijatszas dokttinaja , amelynel 
a fo kerdes, hogy fel lehet-e hasznalni azt a szakvelemenyt bizonyitasi eszkozkent, ame- 
lyet a szakerto (akar csak reszben is) spontan nyilatkozatokat, szobeszedeket (hearsay 
evidence) felhasznalva keszitett el. Megfordit\'a a kerdest: a szakvelemennyel vissza 
iehet-e csempeszni azokat a bizonyitekokat a bilntetoeljarasba, amit egyszer a hatosag 
torvenyserto magatartasa miatt (esetleg korabban mar) kizartak, de arrol valamilyen 
formaban a szakerto tudomast szerzett es beepltette a szakvelemenyebe? 248 Az amerikai 


244 A doktrma reszletes elemzeset a II. fejezet 4.1. pontban adom. 

245 Az elv reszletes elemzeset a II. fejezet 4.2. pontban adom. 

246 TREMMEL (2006) 164. p. 

247 A feloldalasan kizart bizonyltekok tanarol reszletesen Ir: Amar (1997). 

248 A doktrlna allaspontom szerint - sajatos, kontinentalis textusban ugyan - de megjelent a magyar a biinteto- 
eljarasokban is. Lasd: III. fejezet 2. pont, kiemelten BH 1991. 463. szarnu dontest. 
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szakirodalom szerint a szakertoi burkolt kijatszas doktrmajanak tipikus esete a csaladon 
beliili eroszaknal a hozzatartozo spoņtan nyilatkozatanak szakertoi velemenyben valo 
felhasznalasa. 249 Ilyenkor ugyanis ketfele }) eloszituaci6” fordulbat elo. Az egyik szerint 
azert szukseges a hozzatartozo spontan nyilatkozatanak visszacsempeszese, mert ot ugy 
hallgatta ki a batosag tanukent, hogy nem figyelmeztette a mentessegi jogara, holott az 
megillette volna, es e kiballgatasa soran mondott olyat, amellyel a terhelti pozicioban 
levo hozzatartozojat buncselekmeny elkovetesevel vadolta. Ebben az esetben az eljaro 
hatosag jogellenesen jutott a hozzatartozo nyilatkozataboz, lgy az nem veheto figyelem- 
be bizonyltekkent. Amennyiben a szakerto valamilyen fomiaban tudomast szerez errol a 
nyilatkozatrol es azt beepiti a szakvelemenyebe: valodi bizonyitek visszacsempeszesrol 
van szo, hiszen az egyszer mar kizart bizonyitek ujra visszakeriilket a btintetoeljarasba. 
A masik „eloszituaci6” szerint nem volt elozetes kiballgatas vagy az nem volt torveny- 
serto, am a szakerto olyan adatokat is beepitett a szakvelemenyebe, amelyek mindossze 
szobeszeden ( kearsay evidence ) alapultak, azokhoz tehat nem a jogszabaly szerinti elja- 
rasa soran jutott hozza. Ez utobbi azonban allaspontom szerint inkabb a bizonyitek btin- 
tetoeljarasba valo becsempeszese, mintsem visszacsempeszese. 

A tovabbiakban csak a ket klasszikus doktrina (mergezett fa gyiimolcse es eziisttalca 
elvek) elemzesevel foglalkozok. 

4.1. A mergezett fa gyiimolcse doktrina (Jruit of the poisonous tree doctrine) 

4.1.1. Fogalmi alapvetesek- a mergezett fa gyumolcse doktrma mintfoszabaly 

„Ha mergezett a fa, mergezett annak gyiimdlcse, 
es mergezett lesz az is, aki eszik beloleF 
(Supreme Court) 

A masodlagos kizarasi szabalyok egyik klasszikus doktrinaja: a mergezett fa gyiimdl - 
cse elv. 250 A doktrina letjogosultsagat a Supreme Court 1939-ben a Nardonne vs. United 
States iigybm mondta ki, 251 azota az elvet - kisebb-nagyobb korlatozasokkal ugyan - 
mind a mai napig alkalmazzak az USA biintetoeljarasi rendszereben. A doktrina fosza- 
baly szerint kizarja a jogellenesen megszerzett bizonyitek tovabbhatasat. 252 Ez azt jelen- 
ti, hogy a biintetoeljarasokban sem a jogellenesen megszerzett bizonyitasi eszkoz, sem 
az annak folyomanyakent megszerzett tovabbi bizonyitek nem hasznalhato fel a terhelt- 
tel szemben. Egy fiktiv peldaval megvilagitva. Ha a nyomozo hatosag torvenyserto mo- 
don foganatosit hazkutatast a terhelt otthonaban es talalnak egy naplot, amelyben a ter- 
helt nem csak a buncselekmeny elkovetesenek a reszleteit, hanem azt is rogziti, hogy 
volt egy szemtanuja a buncselekmenynek, a kerdes az, hogy mi lesz ezen „bizonyitekok” 
(egyfelol: a naplo; masfelol pedig a naplo alapjan fellelt es a terheltre terhelo vallomast 
tevo tanii vallomasanak) sorsa. Az exclusionary rule (elsodleges kizarasi szabaly) alap- 
jan, a naplo nem hasznalhato fel a terhelttel szemben, mivel az a jogellenes hazkutatas 
kozvetlen termeke (ez a mergezett fa). A szemtanu vallomasa - mint a jogellenes hazku- 
tatasbol szarmaztathato bizonyltek - a mergezett fa gytimolcse doktrina alapjan szinten 

249 Lasd pl. Gardner-Anderson (2010) 134-136. p. 

250 Vo. Martin (1988) 288. p.; Benedict (1994) 77. p. 

251 308. U.S. 338, 341 (1939) 

252 A masodiagos kizarasi szabalyok kerdeset a nemet szakirodalom a kizdrt bizonyitek tovabbhatdsa (az un. 
Femwirkung) intezmenyenek nevezi. Errol reszletesen ir: Reinecke (1990) 248 p. Idezi: TREMMEL (2006) 
163. p. 
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nem hasznalhato fel bizonyitekkent, hiszen az valojaban a mergezett fanak a gyiimolcse 
lesz. 

Allaspontom szerint az elv megfelel ugyan a kovetkezetesen felfogott jogallamisag 
kovetelmenyenek, valamint az emberi jogok tiszteletben tartasanak, azonban onmagaban 
tul szigoru szabaly, amely csak bizonyos megszoritasok mellett fogadhato el szukseges 
es elegseges megoldaskent. 253 Az amerikai btinteto eljarasjogi szakirodalom (majd ke- 
sobb a joggyakorlat is) eme megszoritasokat harom kivetel formajaban fogalmazta meg: 
egyfelol a fuggetlen forras elmelet kepleteben, masodsorban az elkerulbetetlen felfedezes 
doktrindban , harmadsorban pedig a meggyengult kapcsolat elven kereszttil. 

Mielott reszletes elemzeset adnam az egyes nevesitett kiveteleknek, ket kerdesre 
mindenkepp sziikseges kitemi. Ezek koziil az egyik, hogy a mergezett fa gytimolcse 
doktrina foszabaly szerint a Negyedik Alkotmany-kiegeszitesben rogzitett kovetehne- 
nyek megszegese jogkovetkezmenyekent alkalmazhato. Legujabban azonban - ha annak 
tovabbi feltetelei fennallnak - az Otodik, illetve a Hatodik Alkotmany-kiegeszitesben 
foglaltakra is alkalmazhato. 254 Ebbol pedig az kovetkezik, hogy az amerikai btinteto 
eljarasjogi szakirodalom es joggyakorlat kiemelt figyelmet fordit a mergezettfa tipizald- 
sara (beazonositasara). Ennek a kategorizalasnak minden esetben az az elso pontja, hogy 
el kell donteni mely alkotmanyos alapjog megsertese eredmenyezte az elsodleges illega- 
litast. Ebbol lehet ugyanis kovetkeztetni arra, hogy a mergezett fanak valoban mergezett 
lesz-e a gyiimolcse (azaz azt ki kell e zami a bizonyitekok korebol). Egy iskolapeldaval 
szemleltetve: 255 tegyiik fel, hogy a terheltet megalapozott gyanu hianyaban tartoztatjak 
le. A nyomozo hatosag a kihallgatasa elott tajekoztatja ugyan a fogva levo terlieltet a 
vallomasmegtagadasi jogarol es a liozzakapcsolodo reszjogositvanyokrol (osszefoglalo- 
an: Mrranda jogairol), a terhelt azonban nem el ezzel a jogaval es vallomast tesz. A be- 
ismero vallomast onmagaban az Otodik es a Hatodik Alkotmany-kiegeszites, valamint a 
Miranda jogok szabalyainak megfeleloen, nem keilene kizami a bizonyitekok koziil, 
hiszen a terhelt a figyelmeztetesek elhangzasat kovetoen dontott ugy, hogy vallomast 
tesz. 256 Tekintettel azonban arra, hogy a vallomast megelozte egy jogellenes - megala- 
pozott gyanu nelklili - letartoztatas (ez lesz az elsodleges illegalitas), a terhelt beismero 
vallomasat - mint a Negyedik Alkotmany-kiegeszites mergezett fajanak gyiimolcset - ki 
kell zami a bizonyitekok korebol. 257 

A masik kitero pedig a Supreme Court egy 2006-os dontesehez, a Hudson vs. Michi- 
gan iigyboz kapcsolodik. 258 Az tigy azert bfr kiemelkedo jelentoseggel, mert a 2006-ig 
kialakult mergezett fa gyiimolese doktiina ertelmezeset - amely addig sem volt egyszeru 
- „nemely szintig kovetkezetlenne tette”. 259 A torteneti tenyallas szerint a Hudson iigyben 
a nyomozo hatosag ervenyes hazkutatasi engedellyel ment Brooker T. Hudson lakasa- 
hoz, ahol kokaint, valamint egy illegalisan tartott lofegyvert talaltak. A rendorseg azon- 
ban eljarasi szabalysertest kovetett el, amikor a kopogast-es-bejelentest (knock-and- 


:5? Y6. Tre.MMEL (2006) 164. p. 


14 Dressler - Michaels (2010) 383. p. 

255 Dressler-Micbaels (2010) 383-384. p 

256 A kiballgatas, vaiamiut az abbol szarmazo beismero vallomas egyes kovetelmenyei az Otodik, illetve Hato- 
dik Alkotmany-kiegeszites rendelkezeseibol vezethethetoek le. Vo. ISRAEL - LaFave (1988) 252. p.; Martin 
( 1988) 285. p.; BENEDICT (1994) 76. p. 

257 A Ietartoztatasok alapveto kovetelmenyeit a Negyedik Alkotmany-kiegeszites rogziti. Vo. DRESSLER - 
MICHAELS (2010) 383-384. p. 

258 547 U.S. 586 (2006) 

259 A szavazataval kisebbsegben maradt Breyer biro pl. azt mondta, hogy „egyfajta szamitogepes virust enged- 
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announce) koyetoen mindosszesen 3-5 masodpercet yarakozott (a gyakorlat szerint 20- 
30 masodpercet kell yarakozni), maj(J bement Eudson lakasaba. Mindezek alapjan a 
Legfelsobb Birosagnak lenyegeben arra kellett valaszt adnia, hogy a kopogas-es- 
bejelentes szabalyanak ily modon torteno megsertes6Vel megszerzett bizonyitekokat 
(kabitoszer, lofegyver) ki kell-e zami a bizonyitekok sorabol. A valasz osszetett volt: a 
Birosagnak egyszerre kellett vizsgalnia az elsodleges kizarasi szabalyt (exelusionary 
rule), masreszt a masodlagos kizarasi szabalyok koziil a mergezett fa gyiimolcse doktri- 
nat es annak kiveteleit is. A Birosag vegiil a kovetkezot allapitotta meg: „a Negyedik 
Alkotmany-kiegeszitesben foglalt kizaro szabaly nem alkalmazliato abban az esetben, ha 
a bizonyitek a kopogas-es-bejelentes szabalyanak megsertesevel lefolytatott hazkutatas 
kovetkezteben lett megszerezve, felteve, ha a hazkutatas foganatositasara ervenyes haz- 
kutatasi engedely volt kibocsatva 55 . 260 

A Eudson dontest - annak rendhagyo indokolasa miatt - a tovabbiakban mindliarom, 
mergezett fa gyiimolcse doktrina aloli kivetel elemzese soran gorcso ala veszem. 

4.1.2. Kivetelek a mergezettfa gyumdlcse doktrina alol 

mergezettfa is teremket jo gyiimolcsot .” 

(Supreme Court) 

A) Fiiggetlen forras elmelet (independent source doctrine) 

A fuggetlen forras elmelet - mint a mergezett fa gytimolcse elv aloli kivetel - lenye- 
ge, hogy a megszerzett bizonyitekot azert nem kell kizami a biintetoeljarasbol, mert az 
nem all okozati kapcsolatban a buniigyi hatosag reszerol elkovetett eljarasi szabalyser- 
tessel. 261 Meg kell jegyeznem, hogy ez a kivetel a szo valodi ertelmeben nem minosiil a 
mergezett fa gyiimolcse aloli kivetelnek, ebben az esetben ugyanis a kerdeses bizonyitek 
egy teljesen vagy reszben egeszseges fa gyiimolcse, tehat ezen az alapon (azaz az illega- 
litasi kapcsolodasi pont bianya miatt) maradhat a felhasznalhato bizonyitekok kozott. A 
joggyakorlat szerint ket esetben beszelhetiink a fuggetlen forras doktrmajanak letjogo- 
sultsagarol. 262 

Egyreszrol akkor, ha a kerdeses bizonyitek eredetileg ugyan jogszeru eljaras soran 
keriilt felfedezesre, kesobb azonban megis tortent valamilyen eljarasi szabalysertes. 263 
Azaz, pl. ha a nyomozo hatosag jogszeruen foganatositott hazkutatas soran lefoglalja a 
terhelt naplojat, amely felfedi annak a tanunak a szemelyet, aki az eljaras soran tanusko- 
dik a terlielt ellen; majd a kesobbiekben a nyomozo hatosag egy ujabb hazkutatast vegez 
a terhelt ottlionaban, am ezuttal torvenytelen modon, amelynek soran egy masik doku- 
mentumban is felfedezi a szemtanu nevet. A kerdes az, hogy a tanu vallomasa felhasz- 
nalhato-e bizonyitekkent. A megoldas a fiiggetlen forras doktrina alapjan egyertelmu: a 


260 547 U.S. 586 (2006) Az eset abbol a szempontbol is erdekes, hogy itt a Legfelsobb Birosag egyfajta fordi- 
tott logikai sorrendet alkalmazott, amikor a mergezett fa gytimolese doktrina atoli kivetelek segitsegevel neve- 
sitette az exclusionary mle aloli egyik kivetelt az un. »knock-and-announce ” kovetehneny formajaban. Azaz a 
masodlagos kizarasi szabaly kiveteleibol vezette le az elsodleges kizarasi szabaly kiveteleit. Errol reszletesen 
ir: GAcsi (2014a) 19-21. p. 

261 CLEARY (1984) 499. p.; ISRAEL - LaFave (1988) 283-284. p.; BRADLEY (1989) 907-923. p.; CEDRAS 
(1990) 206. p.; BENEDICT (1994) 77-78. p. 

262 Vd. Dressler-Michaels (2010) 384-385. p. 

263 Dressler-Michaels (2010) 384. p. 
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bizonyitekot nem kell kizami, hiszen a rendorseg a szemtanu szemelyet eredetileg az 
elso, jogszeruen foganatositott Mzkutatasbol derltette ki. 

Masodsorban pedig akkor meruihet fel a fiiggetlen forras doktrmajanak gyakorlati 
alkalmazasa, ha a bizonyitekot eredetileg torvenyserto modon fedtek fel, de a kesobbi- 
ekben torvenyesen - egy, a bizonyitek eredeti felderitesetol eltero modon - keriil az a 
buniigyi hatosaghoz. 264 Ezt a szituaciot a Supreme Court a Murray vs. United States 
wgyben elemezte. 265 

A Murray tigyben a nyomozo hatosag tagjai - megalapozott gyanuval, am Mzkutata- 
si engedely hianyaban - alkotmanyserto modon mentek be egy raktarba, ahol nehany 
vaszonba csomagolt balat talaltak, amelyek, gyanujuk szerint, maribuanat tartalmaztak. 
A rendorok a balak megvizsgalasa es lefoglalasa nelkiil elhagytak a raktart, az epiilet 
kintrol torteno megfigyelese mellett dontottek. Amig ok megfigyeles alatt tartottak a 
teriiletet, a nyomozo hatosag tobbi tagja engedelyt szerzett az epiilet atkutatasara. Az 
eset kulcspontja, hogy a hazkutatasi engedelyt, egy a meg engedely nelkiili raktarba 
torteno bemenetel elott szerzett tanu vallomasara alapitottak (a tanu eskli alatt vallotta, 
hogy a raktarban kabitoszert tartanak). A nyomozo hatosag megkapta a Mzkutatasi en- 
gedelyt, a rendorok visszatertek a raktarhoz es lefoglaltak a balakat. A kerdes az volt, 
hogy a kabitoszert tartalmazo balakat fel lehet-e Msznalni, vagy az alkotmanyserto be- 
menetel miatt ki kell zami a bizonyitekok koziil. A Legfelsobb Brrosag indokolasa sze- 
rint fel lehet hasznalni bizonyitekk6nt a balakat, tekintettel arra, hogy azok a masodik, 
jogszerii, engedellyel felhatalmazott hazkutatas eredmenyei voltak, nem pedig az elso, 
torvenytelen, azaz engedely nelkiili Mzkutatase. A Birosag aira is kitert, hogy a jelzett 
esetben egyetlen mod lehetett volna arra, hogy a masodik hazkutatas az elsodleges ille- 
galitas gytimolcse legyen: ha „a rendortisztek keivenyet a Mzkutatasi engedelyre az elso 
bemeneteliik alkalmaval latottak motivaltak volna”. Ebben az esetben a Mzkutatasi en- 
gedely az elso, jogtalan behatolas gyiimolcse lenne, maga az engedely „mergezette” 
valna, mivel az elso, jogtalan Mzkutatas szolgalt volna motivaciokent a masodik hazku- 
tatas engedelyenek kervenyezesehez. 266 Jelen esetben azonban nem errol volt szo: a 
bazkutatasi engedelyt egy, az elso hazkutatast megelozoen beszerzett tanu vallomasara 
alapitottak. 

A szakirodalom szerint a Murray tigy rendelkezesei arra 6sztonozhetik a rendorseget, 
hogy gyanujuk megerositese miatt torvenytelen hazkutatasokat vegezzen. Azaz, mivel a 
hazkutatasi engedely kervenyezese bonyolult es sok idot vesz igenybe, elofordulhat, 
hogy a nyomozas (es ezzel egyiitt a biintetoeljaras) gyorsasagara es hatekonysagara 
hivatkozva a rendorok jogszeriitlen (engedely nelkiil vegzett) Mzkutatassal megprobal- 
jak igazolni gyanujukat az engedely kervenyezese elott. Ilyen esetben pedig, ha torveny- 
serto modon Mzkutatast vegeznek, de terhelo bizonyitekot nem talalnak, hivatkozhatnak 
arra, hogy idot sporoltak meg azzal, hogy nem igenyeltek a hazkutatasi engedelyt. 267 A 
Murray iigyben a Legfelsobb Birosag egyik biraja: Scalia biro ezt az aggalyt eloszlatta. 
Ugy en elt. hogv Jm a renddrseg mdr megalapozott gyamiyal rendelkezik a Jidzkutatds 
eldtt - aliogyan a Murray iigyben is - ugy ostobasag lenne egy engedely nelkiili, meg- 
erosito hazkutatast lefolytatni, hisz ha meg is talaljak, amit kerestek, kesobb bizonyitani- 
uk kell, hogy minden, az azt koveto Mzkutatasi engedelyt kervenyezo nyilatkozatban 
fellelheto informaciot torvenyes uton szereztek be, es hogy nem a megerosito Mzkutatas 


264 Dressler-Michaels (2010) 384-385. p. 

265 487 U.S. 533 (1988) 
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tenye motivalta oket a liazkutatasi engedely kervenyezesere”. 268 Mindez komoly teher, 
liiszen, ha ezt nem sikeriil bizonyitani,^ Mzkutatas soran megszerzett valamennyi bizo- 
nyitekot ki kell zami a buntetoeljarasbol a mergezett fa gyumdlcse doktrma alapjdn. 
Scalia biro arra is kitert, hogy ha meg a megalapozott gpanu sem all fenn es lgy fogana- 
tositjak a megerosito bazkutatast, akkor pedig az exclusionary rule alapjan nem lehet 
felhasznalni a megszerzett bizonyitekokat. 269 

Arnig a Murray iigyben a rendorseg ketszer hatolt be a terhelt tulajdonaban levo rak- 
tarba (eloszor jogellenesen, majd a masodik alkalommal torvenyesen), addig a Rndson 
wgyben a rendorseg mindossze egyszer ment be a terhelt otthonaba, jogellenesen. Az 
utobbi jogesetben, noha ervenyes hazkutatasi engedelye volt a nyomozo Mtosagnak, azt 
alkotmanyellenes modon alkalmaztak, megsertve a Negyedik Alkotmany-kiegeszites 
kopogas-es-bejelentes ( knock-and-announce ) kriteriumat. 270 Felmeriil a kerdes, hogy 
hogyan kapcsolodik a Hudson eset a fuggetlen forras doktrindkoz. A valaszt a Legfel- 
sobb Birosag lteletenek indokolasaban kell keresni. Ahogy azt fent mar kifejtettem, a 
Legfelsobb Birosag a Hudson iigyben fenntartotta a megszerzett bizonyitekok (a kokain 
es lofegyver) felhasznalhatosagat. Indokolasaban ezt a kovetkezokeppen tamasztotta ala: 
„a ’kopogas-es-bejelentes 9 mint alkotmanyos jog megsertese nem jelentette azt, hogy 
annak hianyaban ne fedeztek volna fel es foglaltak volna le a kerdeses bizonyitekot [...] 
(azaz, ha betartjak a 20-30 masodperces varakozasi idot, akkor is megtalaltak volna a 
bizonyitekokat) [...] a fuggetlen forras doktrina alkalmazhatova valik az eset tenyallasa- 
ra.” Altalanositva, a logikus kovetkeztetest figyelembe veve, „a Hudson dontes kimond- 
ja, hogy a kizaro szabaly (az exclusionary rule) nem alkalmazhato, ha a latszolag egyse- 
ges hazkutatas tobb, fiiggetlen, a Negyedik Alkotmany-kiegeszitesben szereplo ese- 
menyre bontbato, es a megszerzett bizonyitek kozvetleniil ahhoz az esemenyhez kotheto, 
amely kielegiti a Negyedik Alkotmany-kiegeszitesben foglaltakat, nem pedig azokboz a 
fiiggetlen esemenyekliez, amelyek megsertik az abban leutakaf’. 271 Ez az indokolas 
azonban tobb ponton problematikus. Egyfelol azert, mert „a dontes komlokegyenest 
ellentmond tdbb szaz, a ’mergezett fa gyumdlcse’ neven elkonyvelt esetnek \ 272 Masod- 
sorban pedig problematikus azert, mert allaspontom szerint a Blrosag osszekeverte a 
fuggetlen forras doktrinat az elkendketetlen felfedezes elvevel, amelynek kifejteset alabb 
adom. Ez az elmelet (elkerulbetetlen felfedezes doktrinaja) akkor ervenyesiil ugyanis, ha 
az Alkotmany megseitesevel fedeztek fel a kerdeses bizonyitekot, de a birosag meggyo- 
zodhet rola, hogy a bizonyitek egyebkent torvenyesen is beszerzesre keriilt volna. 

B) Elkeriilhetetlen felfedezes elve (inevitable discovery rule) 

Atterve a mergezett fa gyiimolcse doktrlna masodik kivetelere, az elkerulketetlen fel- 
fedezes doktrmara , megallapitMto, hogy itt ~ es egyebkent hasonlo modon a liarmadik 
kivetelnel is - valodi kivetek'6\ van szo. Ezekben az esetekben a kerdeses bizonyitek 
ugyanis \ aloban a mergezett fanak a gyiimolcse. azaz valoban tortent eljarasi szabalyser- 
tes, es az adott bizonyitekot abbol nyertek, azonban azt meg sem kell kizarni a bizonyi- 
tekok korebol. 273 
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A jelzett kivetellel a Legfelsobb Birosag a Nix vs. Williams wgyben foglalkozott resz- 
letesen. 274 A Birosag szerint egy korabban elkovetett jogellenesseghez (alkotmanysertes- 
hez) kotketoen megszerzett bizonyitek is felhasznalhato a blrosagi targyalason, ameny- 
nyiben az iigyesz minden ketseget kizaroan bizonyitani tudja, hogy a kerdeses bizonyitek 
„vegiil, elkerulhetetlenul felfedezesre keriilt vohia jogos uton is”. 275 Ez az ugynevezett 
elkerillketetlen felfedezes alapelve, vagy mas neven az elmeletben fuggetlen forras dokt- 
rma. 216 A torteneti tenyallas szerint a Nix-iigyben, megsertve a Katodik Alkotmany- 
kiegeszitesben rogzltetteket - amely azt tartalmazza, hogy a terheltnek jogaban all a 
vedojevel beszelni - a rendorok, arrng a jarorautojukban szallitottak a terheltet, ot terhelo 
informacioklioz jutottak a terhelthez intezett kerdeseik soran, majd ravettek, hogy a 
terlielt az aldozat holttestehez vezesse oket. Mire a terhelt beleegyezett, hogy megmutat- 
ja a rendorsegnek, hol asta el a liolttestet, egy, a jarorautoban lezajlo esemenyektol teljes 
mertekben fiiggetlen kutatocsopoit: mar csak par merfoldre volt a holttest felfedezesetol; 
azonban a kutatast atmenetileg lefujtak, miutan a terhelt beleegyezett, hogy egyiittmuko- 
dik. A Legfelsobb Birosag ugy dontott, hogy az aldozat boltteste mint az alkotmanyelle- 
nesen megszerzett, a terhelt reszerol tett vallomas gyiimolcse, az elkeriilbetetlen felfede- 
zes doktrinara alapozva felhasznalhato a targyalason mint bizonyitek. A Bfrosag ugy 
talalta, hogy a holttestet „rovid idon beliir felfedeztek volna, , gyakorlatilag ugyanab- 
ban az allapotaban ”, a fuggetlen kutatocsoport kozremukodesenek kosz6nhetoen. 277 A 
Legfelsobb Birosag biroi koziil ketten: Brennan es Marskall birok azonban a tobbsegtol 
eltero velemen 5 diket fejeztek ki. Egyetertettek abban, hogy az a bizonyitek, amely vegiil 
torvcnyes uton keriilt felfedezesre, felhasznalhato legyen a biintetoeljarasban, de elva- 
raskent tamasztottak volna az iigyesz fele, hogy ezt az „elkerulhetetlensegef 5 egy „egyer- 
telmu es meggyozo bizonyitek ” magasabb mercejevel igazolja. A gondolatmenetiik sze- 
rint az elkeriilbetetlen felfedezes doktrina , Mbar Msonlit a fuggetlen forras doktrinara , 
attol egyertelmtien elter abban, hogy nem lelheto fel a bizonyitek egy ftiggetlen forrasa, 
csupan egy elmeletileg fuggetlen forras. A nyomosabb bizonyitekra, ahogy az ellenve- 
lemeny allitja, azert van sziikseg, hogy az elkerulketetlen felfedezes alapelvet egyertel- 
mtien el lebessen Mtarolni az olyan koriilmenyektol, amelyek hasonlosagot mutatnak a 
fuggetlen forras doktrinaval . 278 

Allaspontom szerint a Eudson iigyben a megszerzett bizonyitekokat (kabitoszer, 16- 
fegyver) a fenti erveles alapjan az elkeriilhetetlen felfedezes doktrina kivetel alapjan, es 
nem a fiiggetlen forras elvere hivatkozva kellett volna a felhasznalhato bizonyitekok 
koreben hagyni. 

C) Meggyengiilt kapcsolat elve (attenuated connection principle) 

A Nardone vs. Egyesult Allamok ugyb^n (1939) a Legfelsobb Birosag mindamellett, 
hogy lefektette a mergezett fa gyiimolcse doktrinat kimondta azt is, hogy a rendorseg 
altali eljarasi szabalyseites ereclmenyekent lefoglalt bizonyitek mindaddig felfasznalbato 
a buntetoeljarasban, amig a torvenysertes es a kerdeses bizonyitek kapcsoiata „annyira 
gyenge , hogy a bizonyitek ’szennyezettsege’ szertefoszlik.” 279 Azaz a Birosag a fosza- 
ballyal egyiitt rendelkezett annak egyik kivetelerol: a meggyengiilt kapcsolat elverol is. 


274 467 U.S. 431 (1984) 

275 467 U.S.431 (1984) 

276 Vo. Cleary (1984) 502. p.; ISRAEL-LAFAVE (1988) 284. p.; Martin (1988) 277. p.; CEDRAS (1990) 206-207. p. 
277 467U.S. 431 (1984) 

278 Reszleteiben lasd DRESSLER-MlCRAELS (2010) 388. p. 

279 308 U.S. 338 (1939) 
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A Supreme Court a meggyengiilt kapcsolat kivetelet a Wong Sun vs. Egyesiilt Alla- 
mok iigyben tovabb vizsgalta. 280 Ebben a donteseben kijelentette, hogy „nem minden 
bizonyitek tekintheto a mergezett fa gyumolesenek, pusztan mert nem dertilt volna ra 
feny a rendorseg torvenytelen intezkedese nelkul.” Elielyett a valodi kerdes az, hogy 
„vajon, az elsodleges illegalitas tenyet elfogadva, az emlitett eljarasi szabalysertessel 
jutottak-e a bizonyiteklioz, amelyet megkerdojelezunk, vagy kellokepp elkill6nitheto 
modon szereztek azt meg, amely megtisztitja a bizonyitekot az elsodleges szennyezett- 
segetol”. 281 Maskepp fogalmazva: meg ha az adott bizonyltek ok-okozati viszonyban is 
all a korabbi eljarasi szabalysertessel, azaz, meg ha a fa mergezett is, egy adott ponton a 
mergezett fa gyumolcse kellokepp tisztanak tekintheto ahhoz, hogy felliasznaljak azt a 
birosagi targyalason. 282 

A mergezett fa gytimolcse doktrma aloli harmadik kivetelre - a meggyengiilt kapcso- 
lat elvere — hivatkozas szinten megjelenik a Hndson ddntes indokolasaban. Mint ismert, 
a meggyengidt kapcsolat elve mar a Hudson dontes elott is alkalmazott szabaly volt a 
joggyakorlatban, 283 ekkor azonban nem volt olyan egyseges szabaly es egyertelmu mod- 
szer meghatarozva, amely alapjan ki lelietett volna mondani, hogy a bizonyitek mikor 
tisztul meg az elsodleges „szennyezettseget61” (azaz az elsodleges eljarasi szabalysertes 
ellenere mikor valik biztosan felhasznalhatova a meggyengiilt kapesolat elve alapjan). 284 
A Hudson eset ebben (is) valtozast hozott: a dontes ota latszolag meg lehet hatarozni 
olyan egyertelmu kelyzeteket , amelyek eseteben a bizonyitek „szennyezettsege” minden- 
kepp eloszlik. A kialakult joggyakorlat szerint ezeket az egyertelmu helyzeteket a meg- 
gyengult kapcsolat egyes tenyezoibol [igy (1) az idobeni kozelseg; (2) a kozi'ehato ese- 
menyek; (3) a szabalyszego szandekossaga; (4) a szabalyszegesbol szarmazo bizonyitek 
termeszete; vegul pedig (5) a vedett erdekeltsegi korlatozasbol] lehet kimutatni. A to- 
vabbiakban gorcso ala veszem valamennyi tenyezot. 

(1) Az un. idobeni kdzelseg - mint a szennyezettseg eloszlasanak egyertelmu helyze- 
te - azt jelenti, hogy minel rovidebb az eltelt ido az elso eljarasi szabalysertes es a kerde- 
ses bizonyitek megszerzese kozott, annal valoszinubb, hogy az eljaro birosag a bizonyi- 
tekot szennyezettnek (azaz kizarandonak) fogja minositeni. Ez jelent meg a Wong Sun 
vs. Egyesult Allamok iigyben is, ahol a rendorseg k6zvetleniil a t6rvenyserto letartoztata- 
sat kovetoen, meg a terhelt haloszobajaban hallgatta ki a terheltet, es szerezte meg annak 
beismero vallomasat. A Legfelsobb Birosag ezt a vallomast kizarta a bizonyitekok kozul, 
mert az „kozvetleniil a terhelt ottbonaba valo jogtalan beliatolasbol es annak torvenyser- 
to letartoztatasabol szarmazott.” 285 

(2) A kdzrefiato esemenyek alatt azt kell erteni, hogy minel tobb tenyezo jelenik meg 
az elso eljarasi szabalysertes es a kerdeses bizonyitek lefoglalasa kozott, annal nagyobb 
esellyel lesz az felhasznalhato. Mivel az esemenyek ok-okozati lanca lgy megnyulik, 
egyre kevesbe val6szinu, hogy a nyomozo liatosag „elore latta/lathatta, hogy a kerdeses 


lM! 3 7 1 l'.S.-m (1963) 

:sl Vo. Benedict (1994) 78. p. 

282 371 U.S. 471 (1963) 

283 Cleary (1984) 500-501. p. 

284 A kiaiakult joggyakorlat szerint a meggyengiilt kapcsolat elvenek vizsgalatakor minden esetet a sajat tenyal- 
lasa hatarozott meg, es sosem csak egy faktor szamitott donto jelentosegunek. Ekkor ugy tartotta a Legfelsobb 
Blrosag, hogy a meggyengiilt kapcsolat kivetel szorosan kotodik a kizaro szabaly (exclusionary rule) celjaihoz: 
„a szennyezettseg eloszlasanak elmelete kiserlet arra, hogy kijeloljunk egy pontot, amelytol fogva a rendorseg 
torvenytelen intezkedesenek liatranyos kovetkezmenyei annyira legyengiilnek, hogy kizaro szabaly 
(exclusionary rule) rendelkezesei tobbe mar nem ervenyesulhetnek.” Lasd United States vs. Leon iigyet 468 
U.S. 897,911 (1984) 

285 3 71 U.S. 471 (1963) 
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bizonyitek az eljarasi szabalysertestik lehetseges tenneke lehet”. 286 A kozrehato eseme- 
nyeknek van egy nevesitett esete: ez a szabad akarat (onkentesseg) kozrebatdsa , amely- 
nek jellemzoje, hogy a legtobb esetben teljesen eloszlatja a bizonyitekrol a korabbi ille- 
galitas „szennyezettseget”. Szinten a Wong Sun iigybbl lehet peldat hozni erre, ahol a 
terheltet a t6rvenyserto letartoztatasat kovetoen kesobb szabadon bocsatottak. Ezt kove- 
toen a terhelt onkent visszatert a nyomozo hatosaghoz es irasbeli vallomast tett. A Leg- 
felsobb Birosag ugy talalta, hogy a terhelt sajat szabad akaratabol dontott ugy, hogy 
visszamegy a rendorsegre es valaszol a feltett kerdesekre. Ez a momentum pedig kello- 
kepp eloszlatta a vallomas „szennyezettseget”, lgy a terheltnek ez az irasbeli vallomasa 
felhasznalhato volt a birosagi targyalason. 287 

(3) Az un. szabalyszego szandekossaga azt jelenti, hogy az eljarasi szabalysertesbol 
szarmazo bizonyitek nagy valoszmuseggel szennyezetnek tekintheto akkor, ha az elsod- 
leges illegalitas szandekos es nem pedig gondatlan magatartas eredmenye. 288 Altalano- 
sitva: a szandekosan elkovetett eljarasi szabalysertes nagyobb szennyezettseggel jar, igy 
tovabb is tart, amig az eloszlik. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy abban az esetben indo- 
kolt a kizaro torvenykezes (exclusionary rule) szelesebb koru alkalmazasa, ha a masod- 
lagos bizonyitek ok-okozati kapcsolatban all egy szandekos eljarasi szabalysertessel (a 
kizaras ilyenkor az illegalis rendori magatartasok megfekezeset szolgalja) 289 

(4) Az un. szabdlyszegesbol szdrmazo bizonyitekok termeszete kapcsan a Supreme 
Court a kovetkezo megallapitast tette: egyes „szennyezett” bizonyitekok, termeszetukbol 
kifolyolag nagyobb val6szinuseggel kepesek eloszlatni az oket komlvev6 „szennyezett- 
seget”, mint mas bizonyltekok. Pontosabban: a szobeli bizonyltekok nagyobb valoszmu- 
seggel hasznalhatok fel a targyalas soran, mint a targyi bizonyitekok. 

A szabdlyszegesbol szdrmazo bizonyitekok termeszetenek kerdeskorere (annak prob- 
lematikus ertelmezesere) peldakent szolgalhat az Egyesiilt Allamok vs. Ceccolini ugy, 
amelyben a rendorseg egy torvenyserto modon foganatositott liazkutatas soran eljarasi 
szabalysertessel nyert tudomast a buncselekmeny egy szemtanujanak kileterol. Amik or a 
rendorseg felkereste, a szemtanu vallalta, hogy vallomassal szolgal a terhelt ellen. A 
terhelt azonban a szemtanu vallomasanak bizonyitekok (bizonyitasi eszkozok) koztili 


286 COMMENT (1967) 1136,1148-1149. p 

287 Hozza kell azonban tennem, hogy a Legfelsobb Birosag tobbszor hangsulyozta, hogy a Miranda jogok 
felolvasasa egyediil es onmagaban meg nem jelenti azt, hogy az azutan tett vallomas mint a szabad akarat 
termeke, megtori az ok-okozati kapcsolatot az eljarasi szabalysertes es a vallomas kozott. [Lasd pl. Brown vs. 
IUinois iigy 422 U.S. 590, 603 (1975); vagy Dunaway vs. New York ugy 442 U.S. 200 (1979)] Ennek megfele- 
loen, amennyiben a rendorseg nem megalapozott gyanuvai tartoztatja le a terbeltet, majd ismerteti vele a 
Miranda jogait, es rogziti, hogy a terhelt lemondott e jogairol, es lgy szerzi meg a vadlott vallomasat: az adott 
eset osszes korulmenyet figyelembe veve kell megvizsgalni a kerdest, hogy vajon ez a vailomas a terhelt 
szabad akaratanak termeke-e, es hogy ezzel vajon az elsodleges illegalitas szennyezettsege kellokepp eloszlat- 
hato-e. Pl. a Kaupp vs. Texas allam iigybzn harom egyenruhas es ket civil ruhas rendortiszt megalapozott 
gyanii hianvaban tett latogatast hajnali 3 orakor a 17 eves gyaniisitott csaladi hazanak aho1 lialoszobajaban 
telebres/tcttek a gyaniisitottat. majd kozoltek vclc. iiogy ..el ke/i menniuk beszelgctni kicsit " egy gyilkossagrol. 
A rendorok ezutan jogtalanul onzetbe vettek a terlieltet, majd raegbilincselve, a rendorsegre szallitottak. Itt 
levettek a terhelt bilincset, ismertettek vele a Miranda jogait, majd nem sokkal ezutan megszereztek a beismero 
vallomasat a gyilkossag eIkdveteserol. A Legfelsobb Birosag mindezt ugy itelte meg, hogy a Miranda jogok 
felo!vasasan kivul minden mas tenyezd megakadalyozza, hogy a bizonyitek „szennyezettsege” eloszoljon; Igy 
arra a dontesre jutott, hogy, „amennyiben az alsobb birosagnak targyalasra valo visszakiildes soran az allam 
nem tud olyan tanuvallomassal eloallni, amelyet eddig nem ismertettek, es amely eleg meggyozo ahhoz, hogy 
alatamassza az allam erveleset, ellensuIyozva a bizonyitek oly nyilvanvalo ’szennyezettseget 1 , amely itt Iatha- 
to, a beismero vallomast nem lehet felliasznalni a bunugyi targyalas soran.” [Kaupp vs. Texas ilgy 538 U.S. 
626(2003)] 

288 Lasd Brown vs. Illinois ugy 422 U.S. 590, 604 (1975) 

289 THOMAS-POLLACK (1993) 21-23. p. 
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kizarasat kerte, arra hivatkozassal, hogy az torvenyserto hazkutatas gyiimolcse. A Leg- 
felsobb Bii'osag azonban ugy ervelt, hogy a szemtanu vallomasat „semmilyen korulme- 
nyek kozott nem lehet kizarni a targyalasbol, legyen az barmilyen kozeli kapcsolatban is 
a Negyedik Alkotmany-kiegeszites megsertesevel.” 29a Emellett a Legfelsobb Birosag 
elvetette a Wong Sun tigyben tett megallapitasok egy reszet is, amely kimondta, hogy „a 
kizaro szabaly mogott rejlo elvek semmilyen megkulonboztetesnek sem adnak lehetose- 
get a targyi es szobeli bizonyitekok kozott”, 291 Ehelyett a Legfelsobb Birosag ugy ren- 
delkezett, hogy egy szemtanu vallomasa sokkal valosziniibb, hogy „szennyezetlen”, mint 
egy targyi bizonyitek. 292 A Birosag kettos erwel igyekezett alatamasztani ezt az allitasat. 
Eloszor is azzal, hogy a szemtanuk gyakran sajat elhatarozasuk alapjan vallaljak a tanus- 
kodast, mig az elettelen, targyi bizonyitekokat masoknak kell felfedezniiik. Ebbol pedig 
az kovetkezik, hogy nagyobb a valoszmusege annak, hogy a rendorseg torvenyes uton 
fedezi fel egy szemtanu kiletet; es lgy a rendorseg kisebb valoszinuseggel serti meg az 
Alkotmanyt, hogy egy szemtanu vallomasahoz jusson. 293 Nezetem szerint az erv vitatha- 
to. A kiindulopontom az, hogy a Supreme Court joggyakorlatat tekintve, valoban az 
jellemzo az amerikai buntetoeljarasokra, liogy a tanuvallomas legtobb esetben felliasz- 
nalhatova valik a fiiggetlen forras vagy az elkeriilhetetlen felfedezes doktrinak alapjan, 
mivel a szemtanulc (az elettelen, targyi bizonyltekokkal ellentetben) kepesek es gyakran 
hajlandok is sajat akaratukbol a blintetoeljarasba „bekapcsolodni”. A Ceccolini tigyben 
azonban ettol tovabb ment a Birosag, es azt allitotta: „meg abban az esetben is, ha a 
szemtanu nem hajlando eloallni barmely tigyben, a puszta lehetosege, hogy megteheti 
mar sokkal gyengebbe teszi a vallomasanak a szennyezettseget”. 294 Ez az erveles viszont 
nem tobb mint egy ”biroi modszer a vallomas hitelt erdemlosege kerdeseben”, 295 erre 
kizarasi okot alapozni nem lehet. A masodik erve a Legfelsobb Birosagnak az volt, hogy 
ha nem ervenyestilne a gyakorlatban az a tetel, hogy „egy szemtanu vallomasa sokkal 
valoszinubb, hogy ’szennyezetlen’, mint egy targyi bizonyitek”, akkor az sok esetben a 
relevans szemtanuk vallomasat „vegervenyesen megbenitana”. 296 Utobbi ervenek kifej- 
tesevel azonban ados maradt a Bfrosag. A Ceccolini tigy osszegzesekent elmondhato, 
hogy az amerikai szakirodalomban meg mindig megvalaszolatlan az a kerdes, hogy 
miert lenne sziikseg egy olyan rendelkezes bevezetesere, amely konnyebbe teszi a szobe- 
li vallomasok felmutatasat es bizonyltekkent valo felbasznalasat, rnint a targyi bizonyi- 
tekoket. 297 

(5) A Mtidson iigyben a Birosag az egyertelmu helyzetek koziil a vedett erdekeltsegi 
korlatozasra hivatkozott. Indokolasa szerint, a kopogas-es-bejelentes szabalya kifejezet- 
ten harom erdek vedelmet szolgalhatja. Igy a szabaly egyfelol vedelemben reszesiti az 
emberi eletet es testi epseget - leven egy varatlan (elore be nem jelentett) behatolas 
onvedelmi reakciokat valthat ki az erintett szemelyben. Masodsorban a szabaly vede- 
lemben reszesiti a hazkutatassal erintett szemely tulajdonjogat az eroszakos bemenetellel 
okozott karokozasokkal szemben. Vegezetul pedig az erintett szemely maganeletkez 
sertlietetlensegeJiez va!6 jogat is vedi a szabaly. 298 A Birosag en elese szerint. noha a 


290 435 U.S.268 (1978) 

291 371 U.S. 471 (1963) 

292 435 U.S. 268 (1978) 

293 435 U.S. 268 (1978) 

294 435 U.S. 268(1978) 

295 Dressler-Michaels (2010) 392. p. 

296 435 U.S. 268 (1978) 

297 Dressler-Michaels (2010) 392. p. 

298 Dressler - Michaels (2010) 171. p 
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jelzett esetben ezen erdekek megjelentek, azonban „a kapcsolat az illegalitas es a bizo- 
nyitek kozott elegge meggyengiilt ahhoz, hogy a bizonyitek kezdeti szennyezettsege 
teljes mertekben elusszon”. 299 Azaz kiemelte a vedett erdekeltsegi kort, am ugy hataro- 
zott, hogy az illegalitas gyiimolcsebol szarmazo bizonyitek kizarasa nem szolgalna a 
kopogas-es-bejelentes szabalyaban foglalt erdekeket. Ha pedig nincs gyakorlati haszna a 
kizarasnak, akkor miert kellene alkalmazni azt - ervelt a Bfrosag. 300 

Febneilil a kerdes, hogy milyen veszellyel fenyeget az, ha a Legfelsobb Birosag to- 
vabbra is koveti a Kudson tigyben felallitott un. vedett erdekek dsszeutkdztetese logikat. 
Allaspontom szerint ez - azon tul, hogy a mergezett fa gylimolcse doktrinat gyakorlati- 
lag alkalmazhatatlanna teszi - visszahat az elsodleges bizonyitekok kizarasi szabalyanak 
(exclusionary rule) alkalmazasara is, pontositva: annak egyre sziikebb korben torteno 
alkalmazasahoz vezet. 301 Ez pedig azt sugallja, hogy az USA-ban az allami biintetohata- 
lomnak a Hudson dontes ota ugy tunik fontosabb a mindenaron valo (anyagi) igazsag 
kideritese, mintsem az eljarasi igazsage. Ezzel pedig (szinten) fordulatot vett az amerikai 
btinteto eljarasjog: elkezdett ugyanis kozeledni a kontinentalis tipusu biintetoeljarasi 
rendszerek fele. 

4.1.3. Osszegzo gondolatok a mergezett fa gyiimolcse doklrinaboz es annak kiveteleihez 

A mergezett fa gyiimolcse doktrina - mint a masodlagos kizardsi szabalyok egyik 
prototipusa - mind a mai napig elo szabaly az Amerikai Egyesiilt Allamok biintetoelja- 
rasi jogaban. 302 Termeszetesen - mint ahogy azt fentebb kifejtettem - a szabaly onmaga- 
ban tul szigorunak latszik, igy ma mar a doktrina mellett, annak kivetelei is szeles kor- 
ben alkalmazast nyertek. 303 Altalanos az az elvi tetel ugyanis, hogy barmely tipusu biin- 
teto eljarasi rendszerrol is legyen szo: a biintetoeljarasokban a teclmikai szabalyszegesek 
jelentosegenek eltulzasa ertelmetlen. Ketsegtelen persze az, hogy a jogszabalyok alkal- 
mazasaban konfliktusokat okozhat, ha valamely rendelkezes ervenyet a jogalkalmazo az 
esszeruseg neveben maga kenytelen meghatarozni: az esszeruseg ugyanis nem ugyanazt 
jelenti valamennyi jogalkalmazo szamara. 304 Az emlitett konfliktus kifiino peldajat szol- 
galtatja az elemzett amerikai biinteto igazsagszolgaltatas, ahol a birosagok szigom joger- 
telmezese igen sok esetben vezetett a biinosok biintetes aloli menekiilesehez, 305 mert a 
mergezett fa gyiimolcsenek altalanos szabalya alapjan technikai szabalyszegesek miatt is 
kizartak a perdonto bizonyitekokat a biintetoeljarasbol. Ugy fiinik azonban, hogy a jog- 


299 547 U.S. 586 (2006) Errol reszletesen lr: DRESSLER MlCHAELS (2010) 390. p. 

300 547 U.S. 586 (2006) 

301 A Negyedik Aikotmany-kiegeszitesben a logikatlan orizetbe vetelekrol es magantnlajdonok lefoglalasarol 
Irottak ketsegtelenlil a szabadsag es tulajdonjogi erdekeket szolgaljak, nem a lelietseges bizonyltekok visszatar- 
tasat a batosag elol. A Hudson tigy logikajat kovetve, mivel a bizonyltek elvetese nem szolgalna a fenti erde- 
kek egyiket sem, a kizarasi szabaly nem alkalmazbato. Lasd Dressler - Mtchaels (2010) 390. p. 

Sot a szabal\ cgyre tobb. az LSA-tol tavo!i orszag biintetoeljarasaban alkalmazliato alkalmazando. Ig\ pl. a 
torok bimtetoeljdrdsokban a torok alkotmany kifejezett rendelkezese alapjan alkalmazhato a mergezett fa 
gyiimolcse doktrma. Vo. Demiral BAKIRMAN (2015) 248. p. A portugal buntetoeljarasokban a mergezett fa 
gytimolese doktrina egyfajta puha valtozata alakult ki: ki kell zami a bizonyitekot, ha azt a btintetoeljarasi 
torveny rendelkezeseivel ellentetben vagy a maganelet vedelmere vonatkozo szabalyok sulyos megsertesevel 
szereztek be. Vo. DOBROCSI (2013) 58. p. A roman biintetdeljcirdsi tdrveny (2010. evi 135. t6rveny) pedig 
kifejezetten az eroszakkal megszerzett bizonyltasi eszkoz es az ebbol szarmazo bizonyltek kizarasara irja elo a 
mergezett fa gyiimolcse doktrinat. Ismeri azonban a roman Be. a fuggetlen forras doktrinat is. Vo. Roman Be. 
102. cikk. 

303 Vo. Benedict (1994) 78. p. 

304 Erdei( 1995) 52. p. 

305 ERDEI (1995) 52. p. 
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gyakorlat az utobbi evtizedekben ennek elejet kivanta venni, lgy felallitotta a kivetelek 
koret. Felmeriil a kerdes, azonban, lio^gy nem vittek-e tulzasba e kiveteleket, legalabbis 
azok ertelmezeset Erdei Arpad szerint a trend - amelyet a Supreme Court a mergezett fa 
gyumolcs elv aloli kivetelek felallftasaval kovet - nem*a klasszikus doktrma kikezdese, 
lianem a „fara” bato „mergek” liatasanak atertekeleseben jelentkezik: allaspontja szerint 
azonban a bizonyitekok kizarasat - a kivetelek megalkotasaval - ma nehezebb elemi, 
mint korabban. 306 

Az osszegzo gondolatok koreben erdemesnek tartom, hogy tovabbi ket kerdesre ki- 
teijek: egyfelol arra, hogy mikent katott a Hudson ddntes a mergezettfa gyumdlcse dokt- 
rina ertelmezesere es gyakorlati alkalmazdsara; masfelol pedig arra miert kell a konti- 
nentalis buntetdeljarasi rendszerben a mergezett fa gyiimolcsenek elvevel es annak kive- 
teleivel foglalkozni. 

A Eudson ddntest tekintve allaspontom az, hogy a dontes nemely szintig kovetkezet- 
lenne tette a mergezett fa gyiimolcse doktrina ertelmezeset. Ez ket teriileten jelenik meg. 
Egyfelol 2006 ota a birosagok felbatalmazast kaptak aiTa, hogy „osszekeverjek” a fug- 
getlen forras doktrinat az elkeriilhetetlen felfedezes elvevel. Ez eljaras-dogmatikai szem- 
pontbol jelent(het) problemat. Masfelol a dontes — a meggyengiilt kapcsolat tenyezoinek 
felallitasaval - automatizalni akarta, automatizalni akarja a szennyezettseg, es a merge- 
zettseg kizarasat. Latszolag olyan egyertelmii lielyzeteket akar kidolgozni, amelyek 
eseteben a bizonyitek szennyezettsege automatikusan (gyakorlatilag biroi merlegeles 
nelkiil) eloszlik. 

A kontinentalis tipusu biinteto targyalasi rendszerekben, esetiinkben a magyar bunte- 
to eljdrasjog viszonylataban azert lehet indokolt a mergezett fa gyiimolcse doktrinaval 
foglalkozni, mert az 1973. evi I. torveny (a regi Be.) hasonloan bizonytalanul fogalmazta 
meg a jogellenesen megszerzett bizonyitekok kizarasanak generalklauzulajat. Ugy ren- 
delkezett, hogy „az e torveny rendelkezeseivel ellentetesen lefolytatott bizonyitas ered- 
menye bizonyitekkent nem veheto figyelembe”. 307 A technikai szabalyszegesek jelento- 
segenek eltulzasaval a regi Be. jelzett szakaszaban foglalt rendelkezes akar a mergezett 
fa - mergezett gyiimolcs elv kimondasakent is felfogbato volt. A „bizonyitas eredme- 
nye” formulazas ugyanis onmagaban nem volt korlatozott ervenyii, s lgy elvileg kizarha- 
tova tette volna a torveny barmely rendelkezesevel ellentetesen lefolytatott bizonyitas 
minden (akar kozvetlen, akar kozvetett) eredmenyet. Ugy latszik azonban, hogy a ma- 
gyar birosagok nem hajlottak eiTe a felfogasra. 308 Meg kell jegyezni tovabba, hogy az 
sem dertilt ki ebbol a megfogalmazasbol, hogy csak a Be. rendelkezeseivel ellentetesen 
beszerzett bizonyitekot, vagy az ennek alapjan megtalalt bizonyitekot is ki kellett-e vol- 
na zami a biintetoeljarasokbol. Itt is a joggyakorlat szolgalbat utmutatoul: ugy tunik, 
hogy a tovabbhatas elve nem ei*venyesiilt a magyar biintetoeljarasokban. Termeszetesen 
egy kontinentalis biintetoeljarasi rendszerben nem lehet a jogalkototol azt elvami, hogy a 
ket megoldas barmelyikenek elfogadasa altal okozott konfliktusokat torvenyi uton meg- 
oldja. de az mindenkeppen elvarhato a jogalkototol. hogy az eljarasi torveny vilagos 
togalmazasaval allaspontjat felreerthetetlenne tegye.' ug A liatalyos biintetoeljarasi tor- 
venyben a jogellenesen megszerzett bizonyitekok kizarasanak generalklauzulajanak 
megfogalmazasakor a jogalkoto meghuzta a jogserelem azon also liatarat, amely esete- 
ben alkalmazni leliet a kizarasi intezmenyt. Ezzel pedig mara mar vilagossa/vilagosabba 


306 Erdei (1995) 53. p. 

307 Regi Be. 60. § (3) bekezdes 

308 Erdei (1995) 53. p. 

309 Erdei (1995) 53. p. 
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tette, hogy nem minden teelinikai szabalyszeges eseten kell elni a kizaro szaballyal: 
„Nem ertekelheto bizonyitekkent az olyan bizonyitasi eszkozbol szarmazo teny, amelyet 
a birosag, az tigyesz vagy a nyomozo hatosag buncselekmeny utjan, mas tiltott modon 
vagy az eljarasban reszt vevok jogainak lenyeges korlatozasaval szerzett meg”. 310 

4.2. Az ezusttalca elv (silverplatter doctrine) 

A masodlagos kizarasi szabalyok masik klasszikus doktrinaja az un. ezusttdlca elv volt. 
Az elv lenyege abban ragadhato meg, hogy ez az elv csupan korlatozta, enyliitette a jogelle- 
nes bizonyitek tovabbhatasat. 3U A doktrina ugyanis lehetove tette a szovetsegi birosagok 
szamara az olyan bizonyitekok felhasznalasat, amelyeket a tagallami buntildozesi szervek 
torvenyserto Mzkutatasok es lefoglalasok soran szereztek be. 312 Azaz, az eljaras korabbi 
szakaszaban, az alarendelt szervek altal jogellenesen szerzett bizonyitek csak az adott eljara- 
si szakaszban nem volt felhasznalhato bizonyitekkent, az eljaras kesobbi szakaszaban, ma- 
gasabb foram kozbelepese eseten bizonyos feltetelek megletekor mar felhasznalhato volt. 313 

A mergezett fa gylimolcse doktrinaval szemben, ennek az elvnek a letrejotte nem kot- 
heto konkret idoponthoz. Annyi bizonyos, hogy az 1914-ben meghozott Weeks vs. United 
States dontes - amely lefektette szovetsegi szintii kizarasi szabalyt (federal exclusionary 
rule) - utan jelent meg eloszor a gondolata, mint egy lehetseges menekiilout a kizarasi 
szabaly alol. 314 Az elv 1949-ben a Wolf vs. Colorado ddntessel megerosodott, 315 es ezt 
kovetoen meg 11 evig alkalmaztak azt. A Supreme Court ugyanis 1960-ban az Elkins vs. 
United States iigybm ugy rendelkezett, hogy az eziisttalca elv a tovabbiakban nem alkal- 
mazbato. 316 Ettol az idoponttol kezdve tehat nem letezikaz amerikai buntetd eljdrasjogban 
a kJasszikus ertelemben vett ezusttalca elv. A teljesseg kedveert azonban meg kell jegyezni, 
hogy 1974-ben a Legfelsobb Blrosag United States vs. Calandra donteseben az un. 
kollateralis baszndlat szabalyanak felallitasaval - a nagy eskiidtszeki eljarasokban - egy, a 
klasszikus eziisttalcahoz hasonlito szabalyrolrendelkezett. 317 

4.2.1. Az ezusttdlca elv Jdalakuldsa, megerosddese 

Ahogyan azt fentebb is emlitettem, az ezusttalca elv kialakulasa egy hosszabb folya- 
mat eredmenye volt, szemben a masik nagy doktrina: a mergezett fa gyiimolcse elvevel, 
amelynek a Legfelsobb Birosag altali deklaralasa egyertelmiien 1939-re teheto. Noha a 
mergezett fa gyumolcse kapcsan is sziikseges volt az atfedesek miatt a Negyedik Alkot- 
many-kiegeszites, valamint a hozza kapcsolodo elsodJeges Jdzarasi szabalyok 
(excJusionafy ruJe) vizsgalata, az eziisttalca elv - annak letrejotte, fejlodese, majd meg- 
szunese - nem ertelmezlieto ezek nelkiil. 

Ebbol kovetkezik, hogy az elv letrejotte kapcsan kiindulopont az 1886. ev, amikor a 
Supreme Court a Boyd vs. United States ugyben kim.ondta a Negyedik Alkotmany- 
kiegeszites kizarasi szabalyanak (exclusionarv rule) letezeset. 18 


310 Be. 78. § (4) bekezdes; Elemzesehez lasd: GAcsi (2012a) 173-182. p. 

311 TREMMEL (2006) 164. p. 

312 Gray-Cooper-McAloon (2012) 7. p. 

313 TREMMEL (2006) 164. p 

314 232 U.S. 383 (1914) 

315 338 U.S. 25(1949) 

316 364 U.S. 206 (1960) 

317 414 U.S. 338(1974) 

3I8 116U.S. 616, 634-635 (1886) 
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A kialakulas elso lepcsofoka az 1914-ben megliozott Weeks vs. UnitedStates dontes- 
hez kapcsolhato 5 amely azt rogzltette, hogy a kizarasi szabaly elsodleges mechanizmusa 
lett a Negyedik Alkotmany-kiegeszitlsben rogzitett jogok ervenyesitesenek. 319 Azaz a 
Legfelsobb Birosag a dontes reven lefektette az un. s5:ovetsegi szintii kizarasi szabaly 
(federal exclusionaty rule) tartalmat. A dontes szerint: a Negyedik kiegeszites kizarja az 
olyan bizonyitekok felhasznalasat, amelyeket a szovetsegi buniildozo szervek alkot- 
manyellenesen szereztek meg. 320 Ez a rendelkezes pedig automatikusan maga utan von- 
ta, hogy a tagallami nyomozo hatosagok tagjai innentol kezdve arra torekedtek, hogy 
bogyan lelietne a tagallami szinten elkovetett eljarasi szabalysertesekkel beszerzett bizo- 
nyitekokat megis felhasznalhatova tenni. 

A masodik lepcsofok az 1949-ben meghozott Wolf vs. Colorado ddnteshez kapcsolo- 
dik, amely dontes kovetkezteben a Negyedik Alkotmany-kiegeszites beeptilt a tagalla- 
mok jogaba. 321 Tekintettel arra, hogy innentol kezdve a jelzett Alkotmany-kiegeszites 
1 endelkezeseinek betartasa minden tagallamban kotelezo volt, a tagallami buniigyi hato- 
sag (elsosorban nyomozo hatosag) tagjai meg koncentraltabb figyelmet szenteltek a 
torvenyserto bizonyitekok biintetdeljarasba valo visszacsempeszesenek. Ez tehat az a 
pont az amerikai btintetoeljarasi jogban, amikortol kezdve az eztisttalca doktrina fenyko- 
rat elte. 

4.2.2. Az ezusttalca doktrina mint masodlagos kizarasi szabdly jellemzdje 

Az eziisttalca doktrina alapveto vonasait egy 1927-es jogeset, a Byars vs. United 
States dontes segitsegevel mutatom be. 322 A Byars tigyben a tagallami nyomozo hatosag 
tagjai ervenyes hazkutatasi engedellyel rendelkezve elindultak, hogy atkutassak Byars 
telephelyet es bizonyitekot gytijtsenek arra vonatkozolag, hogy a terhelt hamis zarjegye- 
ket tesz a kuldnbdzo, altala gyartott szeszes italokra. 323 A nyomozo hatosag tagjai - sajat 
dontesiik alapjan - a liazkutatas elvegzesenel egy szovetsegi tigynok segitseget is igeny- 
be vettek (indokuk az volt, hogy az iigynok mar tobb hasonlo jellegu hazkutatason vett 
reszt). A hazkutatas - a szovetsegi iigyndk kozremukddesevel - eredmenyes volt: a 
nyomozo hatosag tagjai tobb tucat hamis, hamisitott zarjegyet talaltak Byars telephelyen. 
Kesobb Byars-szel szemben a Mzkutatas soran lefoglalt hamis es Mmisitott zarjegyek 
alapjan az iigyeszseg vadat emelt. A vad — az elsofokon eljaro birosagi targyalason — a 
terhelttel szemben kozvetlen bizonyitekkent csupan ezeket a zarjegyeket tudta feknutat- 
ni. A birosag szerint a tagallami nyomozo hatosag tagjai ugyan jogellenesen foganatosi- 
tottak a hazkutatast - engedely nelkiil vontak be az tigynbkbt a hazkutatas lefolytatasaba 
- azonban a bizonyitekok alapjan bunosseget megallapito iteletet hozott a terlielttel 


3,9 232 U.S. 383 (1914); Lasd: GRAY-COOPER-MCALOON (2012) 11 p. 

320 232 U.S. 383 (1914) 

- 338 U.S. 25 (1949): Lasd: Gray - COOPER - McAloon (2012) 11. p 
^ :: 273 U.S. 28(1927) 

’'" 3 A jogesetnek mar ez a pontja figyelemre melto, tekintettel arra, liogy a Supreme Court iteikezesi gyakorlata 
alapjan oiyan esetekben, amikor a nyoinozasi szakban vegzett hazkutatas celja a ,puszta bizonyiteK' (mere 
evidence) inegszerzese, nem pedig a buncselekmeny ,gyumdlcseinek es eszkdzeineK' (fi uits and instnunenlalities) 
a felkutatasa, nem kellett kulon hazkutatasi engedelyt kibocsatani. [Kesobb, 1967-ben A Supreme Court a Warden 
vs. Hayden iigyben (387 U.S. 294, 301-302) ugy dontott, hogy minden hazkutatas torvenyessegi keUeke az erve- 
nyes hazkutatasi engedely kibocsatasa - fuggetleniil, attol, hogy az csak a „puszta bizonyitek” osszegyujtesere 
vagy esetleg mar a buncselekmeny „gyumolcseinek - eszkozeinek” a felkutatasara iranyul.] 1927-ben tehat nem 
volt kotelezo az ervenyes hazkutatasi engedely beszerzese a „puszta bizonyitek” beszerzesehez, ennek ellenere a 
nyomozo hatosag - a mindenaron valo bizonyitekszerzes elvere torekedve - megis beszerezte azt. A Byars esetnek 
ezt a pontjat reszletesen elemzi: Gray-Cooper-McAloon (2012) 12. p. 
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szemben. A Supreme Court az tigy kapcsan kimondta, hogy az itelkezesi gyakorlat altal 
kialakitott eztisttalca doktrma ertelmeben „az Egyestilt Allamok Ugyesze tetszese szerint 
felhasznalhatja a btintetoeljarasokban a vad alatamasztasakent a tagallami nyomozo 
hatosag tagjai altal jogellenesen megszerzett bizonyitekokat [...] a Blrosagnak azonban 
jelen tigyben figyelemmel kellett lennie arra, hogy a jogellenes Mzkutatas foganatoslta- 
saban szovetsegi tigynok is kdzremukoddtt - sot, a szovetsegi tigynok gyakorlatanak 
kdszonhetoen talaltak meg a bizonyltekokat — Igy jelen tigyben az eztisttalca doktrlna 
nem alkalmazMto [...] ezert a jogellenesen lefolytatott hazkutatas soran megszerzett 
bizonyitekot nem lehet feUiasznalni [...]” a terkelttel szemben. 324 

Felmeriil a kerdes, hogy a Legfelsobb Birosag vajon miert ismerte el az eziisttalca 
doktrina gyakorlati alkalmazasat a XX. szazad elso feleben. Az amerikai biinteto elja- 
rasjogi szakirodalom 325 szerint ennek magyarazata abban keresendo, hogy a Negyedik 
Alkotmany-kiegeszltes 1949-ig nem eptilt be a tagallamok biintetoeljarasi jogaba, ezert 
szo szerint lehetetlen volt, hogy a tagallami nyomozo Mtosag tagja megsertse a Negye- 
dik kiegeszitest. Azaz, ha nincs (nem lehet) jogsertes, akkor az eljaras toi*venyessegevel 
kapcsolatban elvi aggalyok sem meriilJhettek fel. Ezt pedig celszem volt, ha a Supreme 
Court is kimondja. 1949-ben a Negyedik Alkotmany-kiegeszites beepiilt a tagallamok 
jogaba is. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a kizarasi szabalyt is alkalmaznia kellene 
a tagallamok btintetoeljarasi jogaban. Misem tamasztja ezt jobban ala, minthogy ugyan- 
azon a napon, amikor a Legfelsobb Birosag meghozta es kihirdette a donteset a Wolfvs. 
Colorado tigyben, a Lustig vs. United States tigyben megerositette az eztisttalca doktrina 
fennmaradasat. 326 E ponton sziiksegesnek tartom kiragadni azt, hogy ebben a dontesben 
a Birosag az eztisttalca elv kapcsan definialta a „a szovetsegi nyomozd batosag tagja 
altali bizonyitek beszerzest ” is. Ennek oka az volt, hogy a Wolf dontes kiliirdetesevel a 
Bfrosag a tagallamok kezebe adta a dontest, hogy alkalmazzak-e a Negyedik Alkotmany- 
kiegeszites megsertesenek kovetkezmenyekent a kizarasi szabalyt vagy sem. Amennyi- 
ben igen, a „s. zovetsegi nyomozo batosag tagja altali bizonyitekszerzes ” fogalmat utmu- 
tatoul szanta. A Lustig dontes indokolasa szerint „szovetsegi nyomozo hatosag tagja 
altali bizonyitekszerzes”, ha a liazkutatas foganatosMsaban reszt vesz a szovetsegi nyo- 
mozo; mig „nem minostil szovetsegi nyomozo Mtosag tagja altali bizonyitekszerzes- 
nek”, ha a Mzkutatas foganatosMsaban csak tagallami rendorok vesznek reszt, de az lgy 
beszerzett bizonyitekot eziisttalcan nyujtjak at a szovetsegi hatosagoknak. Utobbi eset- 
ben ugyanis az alsobb (tagallami) szinten elkovetett jogsertes, a magasabb (szovetsegi) 
forum elott mar nem minosult annak, lgy a jogellenesen megszerzett bizonyitekot is fel 
lehetett a szovetsegi szinten Msznalni. 327 

4.2.3. Az eztisttalca elv „ katdlyon k'mil belyezese” 

A Supreme Court 1960-ban az Elkins vs. United States tigyben kimondta, hogy az 
eziisttalca elvet nem lehet alkalmazni a biintetoeljarasokban. 328 A hatarozat indokolasa 
szerint: „az elv veszelyezteti a tagallamok arra iranyulo erofesziteseit, hogy garantaljak 
az alkotmanyos vedehnet”, mivel a doktrma valojaban a Negyedik Alkotmany- 
kiegeszites megsertesere osztonzi a tagallami buniildozo szerveket. 329 Az Elkins dontes- 


324 273 U.S. 28-33 (1927) 

325 Pl. GRAY-COOPER-MCALOON (2012) 12-13. p. 

326 3 3 8 U.S. 74, 78-79 (1949) 

327 Lasd: pl. Elkins iigyet 364. U.S. 210-211,219 (1960) 

328 364 U.S. 206 (1960) 

329 364. U.S. 222 (1960) Gray-Cooper-McAloon (2012) 7., 10. p. 
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ben a Birosag azt is lefektette, hogy „a kizarasi szabalyt a Negyedik ALkotmany- 
kiegeszitesben foglalt jogok megsertesenek megelozesere, nem pedig a mar bekovetke- 
zett serelmek orvoslasara szantak”. 330 Azaz a kizarasi szabaly a jogellenesen Mzkutata- 
sok, lefoglalasok megelozesere szolgal, 331 az eziisttalca elv azonban pont ezek ellen hat. 

Az mondhato tehat, hogy az eztisttalca elv - mint masodlagos kizarasi szabaly - 
mindosszesen 46 even keresztiil volt alkalmazott szabaly az USA biintetoeljarasi jogaban 
(1914 ~ 1960 kozott). 332 

4.2.4. Az eziisttalca elv utdelete — a kollateralis kasznalat elve 

Az eztisttalca elv alkalmazhatosagat ugyan elvetette a Legfelsobb Birosag 1960-ban, 
azonban ugy tunik, hogy a joggyakorlat tovabb kereste a doktrmahoz hasonlo kiskapukat 
mint a kizarasi szabaly megkertilesenek egyik lebetseges eszkozet. 

Ennek az utnak az egyik allomasa a Supreme Courtnak az 1961-ben a Mapp vs. Ohio 
iigyben megkozott dontese , amelynek kovetkezteben a Negyedik Alkotmany-kiegeszites 
kizarasi szabalya (maga az exclusionary rule) is beeptilt a tagallami szabalyozasba. 333 
Ezzel a dontessel a Legfelsobb Birosag megerositette az egy ewel korabban meghozott 
donteset: azaz azt, hogy az ezusttalca elv valoban nem alkalmazhato a btintetoeljarasok- 
ban, fokent akkor nem, ha mar nemcsak a Negyedik Alkotmany-kiegeszites, hanem az 
annak megsertesere szolgalo kizarasi szabaly is kotelezo a tagallamokban. 334 

Klemelendo, hogy 1886-tol kezdve (az 1961-ben tagallamok jogaba valo beeptilesen 
kereszttil) a Legfelsobb Birosag a Negyedik Alkotmany-kiegeszites kizarasi szabalyara 
mint alkotmdnyos elv dltal megkdvetelt jogorvoslatkent teldntett. 335 A szabalyt ugyanis 
azert alkottak meg, hogy egyfelol semmisse tegye a jogserteseket; masfelol, hogy meg- 
akadalyozza a kormanyt, hogy elonye szarmazzon a negyedik kiegeszitesbeli jogok 
megsertesebol; harmadsorban pedig, megorizze a birosagok es a kormany un. moralis 
integritasat. 336 Hozzateszem, a jelenkori Legfelsobb Birosag szakftott ezzel a megkozeli- 
tessel. 337 Allaspontja szerint a kizarasi szabalyt nem szemelyes jogorvoslatnak kell tekin- 
teni, hanem egyfajta biintetd szankcionak , amely kepes elrettenteni a tagabb ertelemben 
vett buniildozo szerveket attol, hogy a Negyedik Alkotmany-kiegeszitest megsertsek. Ezt 
szokas deterrence rationale-mk (elrettentes indokanak) 338 vagy pedig severance 
principle-mk (kulonvalasztasi elvnek) 339 nevezni. Utobbibol nott ki az un. kolletaralis 
basznalat elve (collateral use doctrine). 340 


330 364U.S. 206,207 (1960) 

331 Dressler-Michaels (2010) 356. p. 

332 Gray-Cooper-McAloon (2012) 11. p. 

333 367 U.S. 643, 657 (1961) 

334 Gray Cooper-McAloon (2012) 15. p 

335 A Supreme Court itelkezesi gyakorlatabol lasd Weeks vs. United States. 232 U.S. 383. 393 (1914): 
Silverthorne Lumber Co. l'nited States. 251 L'.S. 385. 392 {1920}: Agnello vs. Lnited States. 269 L'.S. 20. 35 
(1925). Az amerikai szakiiodalombol pedig lasd STEWART (1983), 1365-1404. p.; HEFFERNAN (2000) 799-878. 
p.; Bloom-Fentin(2010) 1-45. p;Gray-Cooper-McAloon (2012) 8. p. 

336 Lasd Weeks vs. United States tigy indokolasat (232 U.S. 393, 394) Kiemelendo, hogy az amerikai biinteto 
eljarasjogi szakirodalom az elso es a liarmadik okkal reszletesen foglalkozik: az elso okot corrective justice 
rationale-nak , azaz heIyreaIlito igazsagszolgaltatas indokanak, a harmadikat pedig condonation rationale-mk, 
azaz elhataroIodasi indoknak nevezi. Lasd: Penney (2004) 110. p.; valamint GAcsi (2014a), 6-9. p. 

337 Gray — COOPER—McAloon (2012) 9. p. 

338 PENNEY (2004) 110. p. 

339 HEFFERNAN (2000) 825. p.; A kiddmalasztasi elv sajatossagait a Legfelsobb Birosag pl. a Davis vs. United 
States iigyben elemezte. 131 S. Ct. 2419 (2011) 

340 Gray-Cooper-McAloon (2012) 10. p. 
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A kollateralis baszndlat elve es azzal kapcsolatos kerdesek a Legfelsobb Birosag 
1974-ben megliozott donteseben: a United States vs. Calandra iigyben jelentek meg 
elsokent. 341 A Legfelsobb Birosag a Calandra tiggyel kezdodoen a kizarasi szabaly 
(exclusionary rule) alol egy sor kivetelt alkotott meg, amelyek ertelmeben a biintetoelja- 
rasokban (is) 342 felhasznalhatoak a jogellenesen megszerzett bizonyitekok. Megjegyzest 
erdemel, ez a dontes elinditotta azt a folyamatot, amely mara odaig „fejl6dott”, hogy 
megkerdojelezi az exclusionary rule - az elsodleges kizarasi szabaly btintetoeljarasokban 
valo alkalmazasanak letjogosultsagat. 343 A Calandra tigyben ugyanis a Legfelsobb Biro- 
sag implicite erv6nytelenftette azt a tezist, amely szerint a kizaro szabalynak alkotma- 
nyos gyokerei lennenek. 344 Ezt nevezi a szakirodalom az un. „kol!ateralis kasznalat 
kivetelenek? 9 , 345 A kivetel nem mas mint az egykori eztisttalca elvenek egyfajta oldalagi 
valtozata. 346 (Az eztisttalca elwel szemben a legfobb kritika pont az volt, hogy lehetove 
tette a tagallami nyomozo szervek tagjai altal jogellenesen megszerzett bizonyitekok 
felbasznalasat a szovetsegi blrosagok elotti eljarasban, felteve, hogy a tagallami nyomo- 
zo hatosag tagjai nem szovetsegi tigynokok utasitasara vagy nem annak elozetes jovaha- 
gyasaval jartak el; tovabba nem szovetsegi btiniildozesi tigynokkent leptek fel. 347 ) 

Az eztisttalca doktrina rehabilitaciojaval (pontosabban azzal, hogy a Blrosag annak 
egy valtozatat allitotta fel az un. kollateralis hasznalat kivetel formajaban), ujbol megje- 
lent az osztonzes a buntildozo hatosagok szamara, hogy kizarasi szabaly megsertesevel 
valo bizonyitekszerzesre torekedjenek. A kollateralis hasznalat kivetelenek azonban 
ujdonsaga, hogy mar nem csak a tagallami nyomozo hatosag tagjait, hanem valamennyi 
szinten levo btintildozo szervet arra 6sztonoz(het), hogy a bizonyitekokat jogellenesen 
szerezzek be. 348 Sot, az amerikai szakirodalom szerint a Calandra tiggyel felallitott dokt- 
rma nemcsak a nyomozo hatosag tagjait fogja osztonozni a Negyedik Alkotmany- 
kiegeszitesben foglaltak megsertesere, hanem az tigyeszek moralis integritasat is vesze- 
lyezteti azaltal, hogy a nyomozo hatosagokat akar 6 maguk is a torvenyserto Mzkutata- 
sok es lefoglalasok foganatosMsara osztonozbeti. 349 

Allaspontom szerint a Legfelsobb Birosag a kollateralis Msznalat elvenek bevezete- 
sevel egyfajta cimkezesi csalast kovetett el. Noha 1960-tol kezdve a Legfelsobb Birosag 
kovetkezetesen azt vallja minden donteseben, hogy az eziisttalca elvet a Negyedik Al- 
kotmany-kiegeszitesben rogzltett jogok vedelme miatt alkalmazni nem lehet, valojaban 
arrol van szo, liogy a kollateralis Msznalat bevezetesevel megis csak megengedi a tagal- 
lami nyomozo hatosag tagjai altal jogellenesen megszerzett bizonyitekok felhasznalasat. 

4.3. Reszosszegzes: a ņiasodlagos kizarasi szabalyok 

A biintetoeljaras amerikai rendszere melyrebato valtozason ment at az elmult evtize- 
dekben. 350 Amig az 1960-as es ’70-es evekben az eljarasokat az Earl Warren vezette 
Legfelsobb Birosag osztonzesenek megfeleloen az alapjogok aprolekos figyelembe vete- 


341 414 U.S. 338(1974) 

j42 A buntetoeljarasokon beliil az un. grandjuty (nagy eskiidtszeki) eljarasokra vonatkozik. Gray - COOPER 
McALOON (2012) 10. p 

343 GAcsi (2014a) 13. p. 

344 Dressler-Mickaels (2010) 353. p. 

345 Gray-Cooper-McAloon (2012) 10. p. 

346 Gray Cooper-McAloon (2012) 10. p. 

347 Elkins vs. United States, 346 U.S. 206,213-215 (1960); Gray-Cooper-McAloon (2012) 10-11. p. 

348 Vo. Gray-Cooper-McAloon (2012) 10. p. 

349 Gray-Cooper-McAloon (2012) 24. p. 

350 Bado -Boka (2007) 89. p. 
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le jellemezte (due process modell ), 351 addig a legutobbi idoszakban inkabb a buntildozes 
erdekei dominalnak ( crime control modelt)? 52 Ennek egyik kovetkezmenye, hogy a 
nyomozo hatosagok eljarasa kemenyefibe valt. 353 

Utobbi valtozas - amit talan mar szemleletvaltasnak is nevezhettink - a btintetoelja- 
rasokban is megjelent. 354 Az un. klasszikus masodlagos kizarasi szabalyok koreben ugy, 
hogy a mergezett fa gyumdlcse doktrina gyakorlatilag szinte a kivetelek formajaban nyer 
alkalmazast [sot 2006 ota (Hudson dontes) ugy tunik, hogy olyan egyertelmti helyzeteket 
akar kidolgozni a Legfelsobb Birosag, amelyek eseteben a bizonyitek szennyezettsege 
automatikusan - biroi merlegeles nelktil - eloszlik]. 

Specialis a helyzet a masik klasszikus masodlagos kizarasi szabaly: az ezusttalca elv 
eseteben. A doktrinat ugyanis a Supreme Court 1960-ban - a due process modellmk 
megfeleloen - alkalmazhatatlannak minositette; a legfobb indok az elwel szemben az 
volt, hogy a „doktrina valojaban a Negyedik Alkotmany-kiegeszites megsertesere oszto- 
nozte a tagallami buntilddzo szerveket”. 14 ewel kesobb azonban mas elnevezessel 
ugyan ( kollaterdlis kaszndlat elve), de az un. nagy eskiidtszeki eljarasokban a Birosag 
ismet megengedte a tagallami szervek jogsertese altal megszerzett bizonyitekok szovet- 
segi szinten torteno felhasznalasat. 

Velemenyem szerint a torvenysertessel megszerezett bizonyitekok (legyen sz6 elsod- 
leges vagy masodlagos kizarasi szabaly megkenileserol) minel szelesebb korben torteno 
felhasznalasa arra utal, hogy az amerikai btintetoeljarasokban az eljaras celja ma mar 
nem feltetlenul az eljarasjogi igazsag kideritese. Sot, megkockaztatom - a mindenaron 
valo bizonyitekszerzes jegyeben, a kizarasi szabalyok kiveteleinek erositesevel - az 
eljaras celja kozelit a kontinentalis targyalasi rendszerek celjahoz: a materialis igazsag 
feltarasahoz, legalabbis az ana valo torekveshez. 


351 Benedict (1994) 76. p. 

352 Cedras (1990) 205. p.; BENEDICT (1994) 78. p.; BADO-BOKA (2007) 89. p. 

353 BADO-BOKA (2007) 89. p. 

354 Amlg a dueprocess modell egyik alapveto sajatossaga az volt, hogy igyekezett a minimalisra csokkenteni a 
tevedes lebetoseget, addig a crime control modell a szinte mindenaron valo megtorlasra torekszik: toleransabb 
tehat a teves dontesek mennyiseget illetoen. Packer szerint utobbi modell egeszen addig elfogadja a hibak 
lebetoseget, amig az alaperteket, azaz a bun megtorlasat ez nem veszelyezteti azzal, hogy tul sok tenylegesen 
bunos szemely keruli el a biintetojogi felelossegre vonast; vagy mert csokken a buntetojog normainak elretten- 
to ereje, mivel kozismert lesz a biintetoeljarasbeli megismeres megbizhatatlansaga. Packer (1968) 164-165. p. 
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III. A JOGELLENESEN MEGSZERZETT BIZONYITEKOK 
ERTEKELESE AZ 1973. EVTI. TORVENY (REGIBE.) ES 
A KIALAKULT JOGGYAKORLAT ALAPJAN " 


1. A jogellenesen megszerzett bizonyftekok ertekelesere vonatkozo generalklauzula 
a regi Be.-ben 

Mint ahogyan azt a Bevezetesben is kifejtettem, a jogallamisag megerosodesevel 
sztiksegszeruen egyiittjaro folyamat a torveny szerint kizart bizonyitekok (egyre bdvtild) 
intezmenyestilese, ugyanis eppen a torveny szerint kizart bizonyitekok rendszere lehet az 
egyik meggyozo jele annak, hogy adott orszagban mennyire teljesedett ki a jogallami- 
sag. 355 Amig a hatalyos Be. 78. § (4) bekezdese ennek a kriteriumnak reszben eleget 
teve 356 generalklauzula formajaban rogziti a jogellenesen megszerzett bizonyitekok kiza- 
rasanak szabalyat, nem ez volt a lielyzet az 1973. evi I. tdweny (abiintetoeljarasrol szolo 
torveny, a tovabbiakban: regi Be.) 60. § (3) bekezdeseben rogzitett szaballyal. 

A bizonyitas torvenyessege kapcsan a regi Be. eredeti szovege ugyanis — a bizonyite- 
kok felderitesere, osszegyujtesere es biztositasara vonatkozo altalanos elvi jellegu szaba- 
lyon tul 357 - csak azt tartalmazta, hogy „eroszakkal, fenyegetessel vagy mas hasonlo 
modon senkit sem szabad vallomasra kenyszeiiteni” [regi Be. 60. § (2) bekezdes]. 358 Az 
akkori torvenyjavaslat reszletes indokolasa szerint az allampolgari jogok fontos biztosi- 
teka, hogy a bizonyitas soran kizarolag a Javaslat (kesobbi torveny) rendelkezesei szerint 
kell es lehet eljarni. A bizonyitas torvenyessege nem ellentetes a bizonyitekok szabad 
ertekelesenek alapelvevel, 359 hanem eppen annak gyakorlati ervenyesiileset, a tenyallas 
valosagnak megfelelo megallapitasat szolgalja. A (2) bekezdes kapcsan klilon kiemeli, 
hogy a vallomasra kenyszerites a vallomastetelre es a vallomas tartalmara egyarant vo- 
natkozik. 360 

Az idezett toi*venyhelyen [Be. 60. § (2) bekezdes] megfogalmazott tilalom gyakorla- 
tilag a terhelt es a tanu vallomasara vonatkozott. A harom tiltott kiballgatasi mod koziil 


355 Tremmel (2006) 154. p.; Tremmel (2012) 495. p. 

356 Az idezett torvenyhellyel kapcsolatban hangsulyozando, hogy csak reszben tett eleget az elvdrdsoknak. A 
generalklauzula megfogalmazasabol eredo szamos hibara lasd: Tremmel (2005) 306-307. p.; valamint GACSI 
(2012a) 173-182. p.; illetve jelen munka V. fejezetet. 

357 „A bizonyltekok felderltese, osszegyujtese es biztosltasa soran e torveny rendelkezesei szerint kell eljarni. 
Jogszabaly eloirliatja a bizonyitasi cselekmenyek elvegzesenek, lgy kiilonosen a bizonyitasi eszkozok rogzite- 
senek es megvizsgalasanak megbatarozott modjat.” Regi Be. 60. § (1) bekezdes. 

358 A Jakucs Tamds szerkeszteseben megjelent Kommentar szerint e jogszaba!yheIy valojaban a „bizonyitas 
tisztasagat. megbfzbatosagat hivatott szolgalni”. Ktss - LASSO - RUZSAS - Szebent - Szepest - Szekft.y - 

\ ARCiA \ ASKl. ri (eiektronikus \ aItozat). 

A regi Be. erdeme, liogy az alapelvek kozott iielyezte ei a szabad bizonyitas eivet. „A biintetoeljarasban 
szabadon felhasznalhato minden olyan bizonyitasi eszkoz es bizonyitek, amely a tenyallas megallapitasara 
alkalmas Iehet; a hatosagok ezeket egyenkent es osszessegiikben szabadon ertekelik, es ezen alapulo meggyo- 
zodesuk szerint biraljak el.” [regi Be. 5. § (3) bekezdes] Vitathatatlan, hogy az elv a Iiatalyos Be-ben is kimon- 
dasra keriilt [vo. Be. 78. § (1) bekezdes - a bizonyitekok ertekelese], indokolt lenne azonban azt ujra alapelvi 
szinten rogzlteni. Ezt az indokot alatamasztja az is, hogy „a bizonyitas korlataira vonatkozo rendelkezesek egy 
resze az Alapveto Rendelkezesek kozott lett elhelyezve, igy az artatlansag velelme (Be. 7. §) vagy eppen az 
onvadra kotelezes tilalma (Be. 8. §) is”. Vo. LORINCZY (1998) 217. p. 

j6Q Indokolas a biintetoeljarasrol szolo (1973. evi I.) torvenyjavaslathoz, Reszletes Indokolas a 60. §-hoz. 
(Forras: Orszaggyiilesi Iromanyok, 1971.1. kotet, 1-63. szam, http:/Avww3.arcanum.hn/onap/al 10616.htm?v= 
pdf&a^pdfdata&id^KI-l 971 1 &pg=310&l-hun letoltes ideje: 2015. majus 7.) 
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az elso ketto (eroszak, fenyegetes) kiilonosebb magyarazatra nem szorul, hiszen az ero- 
szak es fenyegetes buntetojogi fogalmak, amelyek megegyeznek az eljarasjogi ertelme- 
zessel. A harmadik tiltott kihallgatasi modot (mas hasonlo mod) azonban erdemes meg- 
vizsgalni. Cseka Ervin szerint a „mas hasonlo mod” fdgalmat a joggyakorlat toltotte ki 
tartalommal. Igy e fogalom ala volt sorolhato egyfelol a kifejezett, kozvetlen kenyszert 
ugyan nem jelento, de azzal megis rokon, a kiliallgatott szemely akaratanak megtoresere 
alkalmas testi gyotrelmek okozasa (pl. tartos alvas megvonas, eheztetes, emberi szerve- 
zet egyeb jellegu kifarasztasa). Masfelol a „mas hasonlo mod ,5 -ot valosltotta meg az 
akarat es az elhatarozas jogtalan befolyasolasara alkalmas egyes pszichiatriai modszerek 
(pl. lgergetesek, beugrato, felrevezeto kozlesek, kerdesek). 361 (Megjegyzem, egy 1998- 
ban keszult tanubnany kimutatta azt, hogy a regi Be. 60. § (2) bekezdeseben rogzitett 
„mas hasonlo mod”-ot nem alkalmazta a joggyakorlat, „a Birosagi Hatarozatokban koz- 
zetett jogesetek mindegyikeben a terheltek vagy eroszakot vagy fenyegetest alkalmaztak, 
fgy a biroi gyakorlatban nem talaUiato iranymutatas arra, hogy mi tekintheto egyeb mod- 
szemek”, mas liasonlo modnak. 362 ) 

Nem rendelkezett azonban a regi Be. eredeti szovege arrol, hogy mi legyen a keny- 
szerrel megszerzett vallomas sorsa, 363 a torvenyellenes bizonyitas altalanos jellegu elja- 
rasi szankcioja. Ezt a hianyt az 1989. evi XXVI. torveny potolta, 364 amely a regi Be. 60. 
§-at kiegeszitette egy harmadik bekezdessel, a kovetkezok szerint „az e torveny rendel- 
kezeseivel ellentetesen lefolytatott bizonyitas eredmenye bizonyitekkent nem veheto 
figyelembe”. 365 Ez a torvenyi megfogalmazas azonban nem tett kulonbseget a torveny- 
sertoen lefolytatott bizonyltas sulya kozott aszerint, hogy a torvenysertes lenyeges, er- 
demi jellegu-e, avagy kevesbe jelentos, csak formai jellegti. 366 Igy a nyelvtani ertelmezes 
alapjan egyreszt barmilyen teclinikai (formalis) jellegu rendelkezes megsertese a bizo- 
nyitek kizarasat eredmenyezhette; 367 masreszt a torvenysz6veg kozvetetten azt is sugall- 
hatta, hogy a biintetoeljarason kivuli mas eljarasban megszerzett bizonyitek meg akkor is 
ertekelbeto a biintetoeljarasban, ha azt akar sulyos torvenysertes utjan szereztek is 
meg. 368 A torvenyszoveg pontatlansaga miatt a birosagok sem voltak kovetkezetesek az 
lteleteik indokolasaban a bizonyitekok kizarasat illetoen, sot - a pontatlan megfogalma- 
zasbol eredo problema sulya abban is lemerheto volt, hogy - meg a Legfelsobb Birosag 
sem tudott egyseges joggyakorlatot kialakitani, hol az egyik, hol a masik ertelmezest 
tette magaeva. 369 


36l CSEKA(1991)9i.p. 

362 LORINCZY (1998) 227. p. 

363 Bard (2011) 32. p. 

364 A biintetoeljarasrolszdld 1973. eviI. tdrveny modositasarol szolo toi'yeny 5. §. 

365 Kieraelest erdemel, liogy a rendszervaltozast kovetoen a biinteto eljarasjogi jogszabalyok alakulasat tekintve 
harom korszakot lehet megkiilonboztetni. Az elso korszak az 1980-as evek vege es az 1990-es evek elejere, a 
masodik korszak az 1990-es evek kozepere telieto, mfg a harmadik korszak az 1990-es evek vegetol kezdodott 
es - bar kozben megszuleteit es hataiyba iepett az uj biintetoeijarasi tor\en> 1 1998. evi XIX. toneny) - meg a 
mai napig is tart. Az elso korszak fo celja a nemzetkozi egyezmenyeknek is megfelelo eljarasi rend letrehozata- 
la, valamint az eljarason beliil a legfontosabb emberi jogi garanciak biztositasa volt. Az 1989. evi XXVI. 
torveny e korszak jogalkotasi termeke volt. A masodik korszak „a gyakorlati eletben jelentkezo problemak 
lekiizdesenek korszaka”, igy a korszak fo celja az eljarast egyszerusito es gyorsito rendelkezesek kiepitese volt. 
A hannadik korszak fo jellemzoje pedig a biintetoeljaras joganyaganak korszerusftese, aktualizalasa es a 
blrosagi szervezet megreformalasa. Errol reszletesen ir: KlSS (1999) 32. p.; KovAcs -NAGY (2001) 3-4. p. 

366 CSEKA-VIDA (1999) 195. p. 

367 Vo. CSEKA(1997) 175. p.; BArd (2011) 32. p.; BH 1998. 418.1. pont. 

368 BArd (2007) 232. p. 

369 BArd (2007) 233., 237-238. p.; Lorinczy Gydrgy kiemeli, hogy nemcsak a biroi gyakoiiat, hanem a vadha- 
tosag es a vedelmet ellato iigyvedek kozott is napi konfliktusok forrasava valt a Be. 60. § (3) bekezdes ertel- 
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Az alabbiakban a regi Be. 60. § (3) bekezdes ertelmezese kapcsan kialakult felfoga- 
sok bemutatasa kovetkezik. 

2. A jogeUenesen megszerzett bizonyitekok kizarasanak tagabb ertelmezese 

A regi Be. 60. § (3) bekezdes hatalyba lepeset (1990. januar 1-jet) kovetoen a Legfel- 
sobb Birosag az idezett torvenyhely alatt - a miniszteri indokolasban foglaltak ellene- 
re 370 ~ nem pusztan az eroszakkal, fenyegetessel vagy mas hasonlo modon kikenyszerl- 
tett vallomas felhasznalasanak tilalmat ertette, hanem kiterjesztve ertelmezte azt. Ennek 
az ertelmezesnek az volt az alapja, hogy a Legfelsobb Birosag az onvadra kotelezes 
tilalmanak 371 hatekonyabb ervenyesulest kivant szerezni, igy a meghozott hatarozatok- 
ban a birosagok (es tenneszetesen a Legfelsobb Bmosag is) a terhelt vallomasara vonat- 
kozo garancialis rendelkezeseket olyan helyzetekre terjesztettek ki, amelyekrol a torveny 
kifejezetten nem szolt. 372 

Ezeknek a kiteijesztett helyzeteknek kezdetben ket jellemzo szlntere volt. Az egyik a 
devizagazdalkodas megsertesehez kapcsolodott. A Legfelsobb Bfrosag ugyanis tobb 
liatarozataban iigy rendeUcezett, hogy a btintetoeljarasnak - az 1990. evi XXXIX. tor- 
veny alapjan - a kozkegyelem okabol tortent megsztintetese eseten a targyi eljaras erde- 
keltjet - mivel ellene btintetoeljaras indult es a kihallgatasa terheltkenti kihallgatasnak 
minostilt - a terhelttel azonos jogok illetik meg; illetve ilyen esetekben a hatosagokat 
ugyanazok a kotelezettsegek terhelik, mint amelyeket a btintetoeljarasi toi*veny a terhelt 
kihallgatasaval kapcsolatban tartalmaz. A Legfelsobb Birosag megallapitotta, hogy az 
eljaro hatosagok nem tartottak be ezeket az eloirasokat, ugyanis nem tettek eleget a regi 
Be. 87. § (2) bekezdesben rogzitett figyelmeztetesi kotelezettseguknek. A figyelmeztetes 
reszben azt tartalmazta, hogy a terhelt nem koteles vallomast temii, a vallomas tetelet a 
kiliallgatas folyaman barmikor megtagadhatja, tovabba amit mond az bizonyitekkent 
felhasznalhato; masreszt pedig rogzltette, hogy ezt a figyelmeztetest es a terhelt erre 
adott valaszat jegyzokonyvbe kell venni, amelynek elmaradasa eseten a terhelt valloma- 
sa bizonyitasi eszkozkent nem hasznalhato fel. Ezeknek a szabalyoknak a be nem tartasa 
pedig az idezett torvenyhely es a 60. § (3) bekezdes alapjan a targyi eljarasban erdekelt 
vallomasanak a bizonyitekok korebol valo kizarast eredmenyezte. 373 


mezese. Gyakorlo tigyeszkent gyakran talalkozott olyan vedoi kerelmekkel, amelyben a tanuvallomast azon az 
alapon kertek a bizonyitekok korebol kirekeszteni, mert a vedo nem kapott elozetesen ertesitest a klhallgatas 
idopontjarol. Ldrinczy Gydrgy szerint „tudok olyan iigyeszi allaspontrol, hogy ilyen esetben ujbol el kell 
vegeztetni a tanu kihallgatasat, meg akkor is, ka egyebkent semmifele aggaly nem menilt fel a hitelt erdemlo- 
seget illetoen”. Azonban ismert olyan velemeny is, amely szerint a bizonyitek kizarasa csak akkor volt kotele- 
zo, ha azt a regi Be. kiilon rendelkezese eloirta. LORINCZY (1998) 211. p. 

370 yy A Be.-nek a bizonyitas torvenyesseger6I szolo 60. §-a a btinteto eljaras torvenyessegenek alapveto korulme- 
nyeit foglalja ossze. A (2) bekezdes a toivenyellenes bizonyitasi modszerekre vonatkozo tilto szabalyt tartalmaz. 
Hianvzik azonban a ton enyellenes bizonyitas altalanos jellegu eljarasi sza'nkcioja. A Javaslat ezt a hian\t potolta a 
[••■] 60. § (3) bekezdessel [...j Az 1989. e\ i XX\ I. toneny 5. §-aiioz fiizott miniszteri indokolas. Barci Karnly a 
miniszteri mdokolassal kapcsolatban megjegyezte azt, hogy „aki mar olvasott magyar jogszabaiyt, annak nyomban 
ketsegei tamadnak afelol, hogy a miniszteri indokolasban irtak valoban a jogalkoto szandekat tiikrozik”, veleme- 
nye szerint, ha a jogalkoto a regi Be. 60. § (3) bekezdeset valoban a (2) bekezdes szankciojakent klvanta voIna 
ertelmezni, azt mas kodifikacios technikaval oldotta voIna meg. BArd (2007) 233. p. 

371 „Senki sem kotelezheto arra, hogy onmagat terhelo vallomast tegyen, valamint onmaga ellen bizonyltekot 
szolgaltasson.” (Be. 8. §) Ezt az alapelvet a regi Be. meg nem rogzitette, de szabalya ketsegkivul levezetheto 
volt a 66. § (1) bekezdes b) pontjaban rogzitett relativ tanuvallomas-teteli akadaly, valamint a 87. § (2) bekez- 
desben rogzitett terbeltet megilleto hallgatasi jog szabalyaibol. 

372 BArd (2007) 234. p.; BArd (2011) 33. p. 

373 BH 1991. 309.; BH 1992. 378. Ezzel ellentetes dontest hozott a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 1995-ben, 
majd a Legfelsobb Blrosag 1999-ben. E birosagok allaspontja szerint: „Ketsegte!en, hogy a vadlottat a meg- 
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A terhelti garancialis jogositvanyok kiteijesztesenek masik jellemzo szintere a szak- 
ertoi yelemeny leiroi (leleti) reszeben a terhelt - buncselekmenyre yonatkozo - nyilatko- 
zatanak a bizonyitekok korebol valo kirekesztese volt. A biintetoeljarasi torveny ugyanis 
a szakerto jogakent es egyben kotelezettsegekent rog^ltette azt, hogy „a szakerto [...] 
megismerheti mindazon adatokat, amelyek feladatanak teljesitesehez szuksegesek [...] 
(ennekkereteben) a terhelthez kerdeseket intezhet [...] (valamint) tovabbi adatok, iratok 
es felvilagositasokkozleset, targyak rendelkezesre bocsatasat kerheti [...]” [regi Be. 72. 
§ (3) bekezdes]. A torveny azt is rogzitette, hogy a terhelt koteles a szakerto eljarasaban 
kozremukodni (regi Be. 73. §), lgy nyilvan a szakerto kerdeseire is koteles valaszolni. A 
Legfelsobb Birosag szerint azonban sertene az onvadra kotelezes tilalmat az 5 ha a kerde- 
sekre adott valaszokat (osszefoglaloan a terhelt biincselekmenyre vonatkozo nyilatkoza- 
tat) mint a terhelt vallomasat bizonyitekkent lehetne ertekelni, hiszen ez megvalositja a 
60. § (3) bekezdesben foglalt „e tdweny rendelkezeseivel ellentetes ” kitetelt. 374 E szaba- 
lyozasnal (es Legfelsobb Birosagi indokolasnal) nem masrol van szo mint az amerikai 
bizonyitasi jogban a masodlagos kizarasi szabalyok kozott megjeleno un. szakertdi bur- 
kolt kijatszdsi doktrina kontinentdlis megolddsarol? 15 

A regi Be. 60. § (3) bekezdes tagabb ertelmezesenek az 1990-es evek kozepetol ki- 
alakult egy olyan valtozata, amelyet a hatalyos eljarasi torveny alapjan a resztvevok 
eljarasi jogainak lenyeges korlatozasaval megszerzett bizonyitekok korebe lehet sorolni 
[vo. Be. 78. § (4) bekezdes III. fordulat]. A Legfelsobb Bnosag egy jogeset alapjan 
ugyanis megallapitotta, hogy a kabitoszer-elvezonek a rendorsegi akcio soran tortent 
eloallitasa utan - meg kabitoszer hatasa alatti allapotaban - a nyomozas soran tett vallo- 
masa a 60. § (3) bekezdes alapjan nem ertekellieto bizonyitekkent. 376 

3. A jogellenesen megszerzett bizonyit6kok ldzarasanak szukebb ertelmezese 

Az 1990-es evek kozepetol a regi Be. 60. § (3) bekezdesenek az ujabb tipusu, tagabb 
ertelmezese (resztvevok eljarasi jogainak lenyeges korlatozasaval megszerzett bizonyl- 
tek) mellett parlmzamosan megjelent az idezett torvenyhely sziikebb ertelmezese is. Ez 
az ertelmezesi valtozat a regi Be. 60. § (3) bekezdesekez ffizott miniszteri indokolast 
tartotta iranyadonak, lgy csak a kenyszerrel megszerzett vallomas felliasznalasat tilal- 
mazta. 377 A tovabbiakban a 60. § (3) bekezdes szukebb ertelmezeset 2 jogeset alapjan 
mutatom be. 

Az egyik jogeset szerint a kulonos kegyetlenseggel elkovetett emberoles buntette, va- 
lamint a tarstettessegben elkovetett, eletveszelyt okozo testi sertes blintette miatt indult 

liallgatasa kezdeten nem figyelmeztettek a vallomas megtagadasanak jogara, de az allamigazgatasi eljarasban 
eire nem is volt sem ok, sem sziikseg, mert a Be. 87. § (2) bekezdese csupan a buntetoeljaras soran alkalma- 
zando. Az allamigazgatasi eljarasban tett vallomas eseten a Be. 87. § (2) bekezdeseben irt figyelmeztetes 
liianyara nem leliet hivatkozni. a keszitett okirat pedig bizonyftekkent felbasznalbato [ ..]” BH 1995. 141 [...] 
a \ adlottnak tdiat a biintetdeljarast megddzden. az allamigazgatasi eljarasban tett tanu\allomasa a birdsas altal 
bizonyitekkent Jeliiasznaliiato, ha az aliamigazgatasi eljarasban a tanukcnti kiliallgatasara az aliamigazgatasi 
eljaras szabalyainak a megtartasaval keriilt sor.” BH 1999. 353.1. pont. 

374 BH 1991. 463. 

373 Vo. II. fejezet 4. pont. 

376 A konkret jogesetben a gyanusitott kabitoszer fogyasztasa es az elso kihallgatasa kozott mindossze 3 ora telt 
el. BH 1996. 353. Itt sziikseges megjegyezni azonban, hogy a regi Be. hatalya alatt olyan BH is napvilagot 
latott, amelyben az ittas allapotban tett un. „valIomasf 5 tartalmazo (azaz konkret esetben: amikor a rendor a 
szandeka felol kerdezte meg az ittas jarmuvezetesen tetten ert szemelyt, es a terhelt azt jeientette ki, hogy 6 el 
akar indulni a gepkocsival csak az nem indul el) jelentes felhasznalasat viszont nem talalta aggalyosnak a 
bfrosag. Vo. BH 1988. 130. 

377 Vo. BH 1997. 432. II. pont. 
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buntetoeljarasban az elsofokon eljaro megyei birosag azon az alapon zarta ki az elsoren- 
du vadlott elso, nyomozasi szakban tett beismero vallomasat, hogy a vallomasanak jegy- 
z6konyvezesenel a nyomozo hatosag eljarasi hibakat vetett, es igy a val!omas bizonyi- 
tekkent valo ertekelesre alkalmatlan. 378 A Legfelsobb Birosag ezt az allaspontot tevesnek 
minositette, indokolasaban a regi Be. 60. § (3) bekezdeshez ffizott miniszteri indokolast 
hivta fel, igy allaspontja szerint a „60. § (3) bekezdes a (2) bekezdesben tilalmazott elja- 
rasi magatartas kogens szankciojat allapftja meg”. Mivel az adott esetben mar az elsofo- 
ku birosag (is) tisztazta azt, kogy nem kerttlt sor kenyszervallatasra a nyomozasi szak- 
ban, igy az elsofoku birosag tevesen zarta ki a terhelti vallomast a bizonyitekok korebol. 
A Legfelsobb Birosag hatarozataban reszletesen kitert a buntetoeljaras soran (elsosorban 
a nyomozasi szakban) felmertilt tigyviteli szabalytalansagoki'a is. Megallapitotta, hogy 
nem vezethet a gyanusitotti vallomas kizarasahoz sem az a teny, hogy a nyomozo hato- 
sag nem tlintette fel a jegyzokonyv felvetelenek kezdeti valamint zaro idopontjat; tovab- 
ba az sem, hogy a nyomozo hatosag tagjanak megjelolese a jegyzokonyv kezdetekor mas 
szemelyt tartalmazott, m i n t aki vegiil a jegyz6konyvet e minosegben alalrta. Indokolasa 
szerint az elobbi bianyossag onmagaban az tigy erdemi dontesere nem birt befolyassal; 
mig az utobbi azert nem valositott meg eljarasi szabalysertest, mert nem erintette a jegy- 
zokonyvben foglaltak tartalmi helyesseget. 

A fenti donteshez kepest eltero tartalmu, de hasonlo indokolasu liatarozatot hozott a 
Legfelsobb Bfrosag egy eroszakos kozostiles buntette miatt indult btintetoeljarasban, 
amelyben megallapitotta, hogy helyesen ertekelte az elsofoku birosag a terhelt valloma- 
sat a blintetoeljarasban felhasznalhato bizonyitekkent. 379 Az elsofoku birosag ugyanis a 
tenyallast dontoen a terheltek nyomozasi szakban tett beismero vallomasara alapitotta. 
Habar az eljaras soran a terheltek, valamint vedoik a vallomasok kizarasat kenyszervalla- 
tas miatt inditvanyoztak, az elsofoku birosag lteletenek indokolasaban reszletesen sza- 
mot adott arrol, hogy a vallomasok felvetelekor a nyomozo hatosag kenyszert nem al- 
kalmazott, lgy a terbeltek vallomasait nem lehet a 60. § (3) bekezdes alapjan kizarni a 
bizonyitekok korebol, „hiszen az e torveny rendelkezeseivel ellentetes kitetel alatt a 60. 
§ (2) bekezdest kell(ett) erteni”. 

4. A bizonyftas-felvetel formalis szabalyainak megsertese miatt keletkezett 
torvenyserto (jogellenes) bizonyftekok kizarasa 

A t6rvenyserto bizonyitekok kizarasanak tagabb, valamint szukebb ertelmezesenel a 
Legfelsobb Buosag a 60. § (3) bekezdes megvalosulasat tartalmi szempontok alapjan 
ertelmezte. A 60. § (3) bekezdes pontatlan megfogalmazasabol azonban a nyelvtani 
(szoszerinti) ertelmezes alapjan barmilyen formalis (technikai) jellegu rendelkezes meg- 
sertese is a bizonyitek kizarasat eredmenyezliette. Az 1990-es evek kozepetol ezt a Leg- 
felsobb Birosag is figyelembe vette, Igy parhuzamosan az ujabb tipusu tagabb ertelme- 
zes. \alamint a sziikebb ertelmezes mellett megjelent a regi Be. 60. § (3) bekezdesnek a 
harmadik, formalis (teclinikai) jellegu ertelmezese is. 3MJ 

A teclmikai szabalyszegesek jelentosegenek eltulzasa azonban onmagaban ertelmet- 
len, am vitathatatlan, hogy a jogszabaly alkalmazasaban konfliktusoldioz vezethetett az, 

378 BH 1996. 246. 

379 BH 1997. 432. 

380 A Mromfele eitelmezes egymas melietti letezeset es gyakorlati alkalmazasat tamasztja ala az, hogy pl. 
1996-ban rmg a BH 1996. 246. sz. ddntes a torvenyserto bizonyltekok kizarasanak szukebb ertelmezeset 
kovette, addig a BH 1996. 353. sz. dontes I. pontja a bizonyltekot a bizonyi'tas-felvetel formalis szabalyainak 
megsertese miatt zarta ki, II. pontja pedig a bizonyitek kizarasat a tartalmi, tagabb ertelmezes alapjan tette meg. 
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lia a rendelkezesek ervenyet a jogalkalmazo az esszeniseg neveben maga volt kenytelen 
meghatarozni; az esszeruseg ugyanis jiem ugyanazt jelentette minden jogalkalmazo 
szamara. 381 Igy a Legfelsobb Birosag - logikailag es eljaras-dogmatikailag aggalyosan 
ugyan, de - igyekezett esszeru hatarok koze szoritani a bizonyitas-felvetel formalis sza- 
balyainak megsertese miatt keletkezett, kizarando torvenyellenes bizonyitekok koret. 382 
A megvizsgalt jogesetek alapjan megallapithato, hogy a Legfelsobb Birosag a regi Be. 
60. § (3) bekezdeset a relativ hatalyon kivul helyezesi okokat szabalyozo 261. § (1) 
bekezdesevel igyekezett parhuzamba allitani, es megliatarozni, 383 A regi Be. 261. § (1) 
bekezdese szerint „a masodfoku birosag az elso foku birosag iteletet hatalyon kivul he- 
lyezi es az elsofoku birosagot uj eljarasra utasitja, ha a 250. § U. pontjaban fel nem sorolt 
olyan eljarasi szabalysertes tortent, amely az lteletet lenyegesen befolyasolta”. 384 A jog- 
alkoto peldalozo felsorolassal meghatarozta az iteletet lenyegesen befolyasolo (korabban 
fel nem sorolt) eljarasi szabalyserteseket. Ezek pl.: ha az eljarasban resztvevo szemelyek 
torvenyes jogaikat nem gyakorolhattak, vagy ezek gyakorlasat korlatoztak; valamint ha 
az elsofoku birosag indokolasi kotelezettsegenek nem tett eleget. A 261. § (1) bekezdes 
cimzettje a jogorvoslati blrosag volt, es a gyakorlatban akkor lehetett a szabalyait alkal- 
mazni, ha megallapithato volt, hogy tartalmilag eltero dontes szuletett volna, ha az elso- 
foku birosag eljarasa „rendben zajlik”. A Legfelsobb Birosag szerint ezt a szabalyt ugy 
lehetett „rahuzni” a 60. § (3) bekezdesre (amelynek cimzettje elsosorban, de nem kizaro- 
lagosan az elsofoku blrosag volt), hogy nem minden, az eljarasi torveny formalis rendel- 
kezesevel ellentetesen megszerzett bizonyitekot kell (illetve lehet) az ertekeles korebol 
kizami, hanem csak azokat, amelyek megszerzesevel az eljarasban resztvevok eljarasi 
torvenyben garantalt jogai tartalmilag (is) serultek. 385 

Az alfejezet elejen rogzitesre kerult, hogy ez a harmadik ertelmezes az 1990-es evek 
kozepetol volt jellemzo a joggyakorlatban, de nem vitathato, hogy az elso ilyen dontes 
mar a 60. § (3) bekezdes hatalybalepeset kovetoen megjelent (az mas kerdes, hogy csak 
az 1990-es evek kozepetol valt elterjedtte). Ebben az elso hatarozatban a Legfelsobb 
Brrosag azon az alapon tartotta meg a bizonyitekok kozott a fiatalkoru gyanusitotti val- 
lomasat, hogy a vedoje a vallomas megtetele soran vegig jelen volt; lgy - habar nem 
irattak ala a fiatalkom gyanusitottal a vallomas megtagadasanak jogara valo figyelmezte- 
tesre adott valaszat; tovabba nem ertesitettek kihallgatasarol a torvenyes kepviselojet - 
tartalmukban nem csorbultak terlielti jogositvanyai. 386 

A kesobbiek soran a bizonyitas-felvetel formalis szabalyainak megsertese okan bizo- 
nyitek kizarasara tipikusan az anyanyelv hasznalat joganak, valamint a tolmacshoz valo 
jog megsertese miatt keriilt sor. Az alabbiakban, ezek bemutatasara egy-egy jogesetet 
emelel^ ki. 


381 ERDEI (1995) 52. p. 

B.ARD (2007} 235-237. p. 

" Vo. Kiraly (2003) 238. p. 

384 „A masodfoku birosag tanacsiilesen hatalyon kiviil helyezi az lteletet es az elso fokii birosagot uj eljarasra 
utasitja, ha 

a) a birosag nem volt torvenyesen megalakitva; 

b) az ltelet meghozata!aban a torveny szerint kizart, vagy olyan biro vett reszt, aki nem volt mindvegig jelen a 
targyalason; 

c) a birosag a hataskoret tullepte, vagy mas birosag kizarolagos illetekessegebe tartozo iigyet bfralt el; 

d) a targyalast olyan szemely tavolleteben tartottak meg, akinek reszvetele a torveny ertelmeben kdtelezo,” 
Regi Be. 250. § n. pont 

385 Vo. Bard (2007) 236-237. p. 

386 BH 1991.463. 
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4.1. Az anyanyelv hasznalat joganak megsertese 

Az egyik jogesetben kabitoszerrel visszaeles miatt indult btintetoeljaras a terheltekkel 
szemben, 387 Az elsorendu terheltet — aki holland-torok kettos allampolgar volt — a nyo- 
mozo hatosag hat izben hallgatta ki gyanusitottkent. Az elso kiballgatasa angol nyelven, 
a masodik, harmadik, negyedik es otodik kihallgatasa magyar nyelven, mig a hatodik 
kiballgatasa anyanyelven (torok nyelven) folyt. A Legfelsobb Birosag szerint az elso ot 
alkalommal tortent kihallgatas anyaga nem hasznalhato fel bizonyitekkent, ugyanis meg- 
sertettek a regi Be. 8. § (2) bekezdesben foglalt anyanyelv hasznalatara vonatkozo alap- 
veto jogot. Az angol nyelven folyt gyanusitotti kiliallgatas jegyzokonyve ugyanis mind- 
ossze azt rogzitette, hogy a terkelt ugy nyilatkozott: „kijelentem, hogy a kihallgatasomon 
jelen levo tolmacsolast ertem, azt elfogadom”; az viszont nem tunt ki belole, bogy a 
terheltet ligyebneztettek-e az anyanyelv hasznalatanak jogara. A magyar nyelven folyt 
gyanusitotti kihallgatasok anyagat pedig azert kellett kizami a bizonyitekok korebol, 
mert - bar a terhelt tudott beszelni magyarul, de - imi, olvasni nem tanult meg magyar 
nyelven, igy a regi Be. 135. § (1) es (5) bekezdese alapjan a kihallgatasrol felvett jegy- 
zokonyv felolvasasakor ket hatosagi tanunak jelen kellett volna lennie (hiszen nem allt 
fent elhanthatatlan akadaly). A Legfelsobb Blrosag indokolasaban kifejtette azt is, hogy 
a magyar nyelven folyt kiliallgatasok anyagai meg akkor sem lennenek felhasznalhatok 
bizonyitekkent, ha azokon a terhelt vedoje vegig jelen is lett volna. 

4.2. A tolmacslioz (jelnyeM tolmacshoz) valo jog megsertese 

Egy masik jogesetben tobb emberen elkovetett emberoles buntettenek kiserlete miatt 
indult btintetoeljaras a terlieltek ellen. 388 A jogeset specialitasa, hogy itt nem a terheltek 
valamelyikenek joga csorbult kozvetlenul, hanem a tanue, amelynek kovetkezteben a 
tamivallomasnak a bizonyitekok korebol valo kirekesztesere kemlt sor. Az adott tigyben 
a nyomozo hatosag tanukent hallgatott ki egy siketnema taniit. Mivel a tanii a hivatalos 
jelbeszedet nem ismerte, vallomasat hozzatartozoja (edesanyja) tolmacsolta a kihallga- 
tast vegzo liatosag tagja fele. A regi Be. rendelkezesei szerint azonban ilyen esetben a 
jelnyelvi tolmacs jelenleteben eloszor azt kell tisztazni, hogy lehetseges-e a tanuval az 
Irasbeli erintkezes [80. § (2) bekezdes]; ha nem, ez tanuvallomas-teteli akadalynak mi- 
nostil [65. § (1) bekezdes b) pont]. A Legfelsobb Birosag azonban ramutatott arra, hogy 
ilyen esetekben sem veszik el feltetlentil a jelbeszedet nem ismero tanii vallomasa, hi- 
szen hozzatartozoja tanukent kihallgathato arra nezve, amit vele a siketnema kozolt. 389 
Erre azonban a nyomozasi szakban nem keriilt sor. 

5. Reszosszegzes 

Tremmel Floricm kijelentese - miszerint ..hazankban a jogallamisag kibontakozasa- 
nak egyik alapveto vonasa [...] a torveny szerint kizart bizonyitekok eloterbe keriile- 
se” 390 - igazolt tetelnek latszik. Hazankban ugyanis mar az 1896. evi XXXIII. tomeny- 
cikk - a Bunvadi PeiTendtartasrol - is tartalmazott rendelkezest a torveny szerint kizart 
bizonyitekokrol (noha nem generalklauzula formajaban), ennek biroi gyakorlata azonban 


387 BH 1996. 353. 

388 BH 1998. 473. 

389 Vo. Legfelsobb Bfi'osag Bf.III/42/1997/4. sz. liatarozat 

390 Tremmel (1989) 625. p. 
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nem alakult ki. 391 A szocializmus idejen a torveny szerint kizart bizonyitekok kerdesko- 
ret pedig jelentektelemiek tekintettek^sot mivel a szabad bizonyitasi rendszert hirdettek 
[amelyet egy rendkivtil halado, modem (szocialista) vivmanykent fogtak fel] igen keme- 
nyen eliteltek a kotott bizonyMsi rendszerre emlekezteto torveny szerint kizart bizonyi- 
tekokat. 392 Magyarorszagon elsokent Kiraly Tibor irta le az 1972-ben sztiletett monogra- 
fiajaban a jogellenes bizonyitekok kizarasanak kovetelmenyet: „Meggy6zodesem szerint 
eljarasi szabaiysertes, ha a birosag jogellenesen beszerzett bizonyitekot figyelembe vesz 
es merlegel [...] ennek azonban a torvenyben es a gyakorlatban is egyertelmuen hangot 
kellene adni”. 393 

Az 1973. evi I. tdrveny ugyan mar „hangot adott” ennek a kovetelmenynek, am - 
amint az lathato - tul altalanosan fogalmazta meg a 60. § (3) bekezdesben a jogellenesen 
megszerzett bizonyitekok felliasznalasanak tilalmat: a szovegezes nem tett kiilonbseget a 
t6rvenysertoen lefolytatott bizonyitas sulya kozott aszerint, hogy a torvenysertes lenye- 
ges, erdemi jellegu-e, avagy kevesbe jelentos, csak formai jellegu. 394 Noha Lorinczy 
Gyorgy 1998-ban leszogezte: „ha a jogalkoto szandekaban a 60. § (3) bekezdesenek 
torvenybe iktatasakor az lett volna, hogy a bizonyitasi eljarasban minden eljarasi sza- 
balysertes a bizonyitek kizarasat vonja maga utan, akkor ezzel egyidejuleg liatalyon 
kivtil helyezte volna a mentessegi jog ellenere kihallgatott tanuvallomashoz [regi Be. 67. 
§ (3) bekezdes], valamint a terhelt kihallgatasahoz [regi Be. 87. § (2) bekezdes] kapcso- 
lodo specialis kizarasi szabalyokat”. 395 

Tulzassal elve - a regi Be. 60. § (3) bekezdese blrosagonkent eltero joggyakorlatot 
eredmenyezett. Itt jegyzem meg, hogy talalliatb pelda arra is, liogy a jogkovetkezmenye- 
ket tekintve, nem (volt) mindegy, hogy mely hatosag kovette el az eljarasi szabalysertdst. 
Egy 1996-os ugy tanusaga szerint ugyanis: „az elsofoku blrosag eljarasi szabalyt sertett 
[...] amikor a tanacs elnokenek kioktatasa nem felelt meg a (regi) Be. 87. § (2) es (3) 
bekezdeseben foglalt rendelkezdseknek”. Ugyanakkor a kesobbi targyalas jegyzokonyve 
szerint a kioktatasra vonatkozo resz a „tovabbra sem koteles vallomast tenni [...]” szo- 
veget tartalmazta, amelybol a „Legfelsobb Birosag azt a kovetkeztetest vonta le, hogy a 
toi-venyes figyelmeztetes mar az elso kihal!gataskor is perrendszeruen megt6rtenhetett, 
legfeljebb annak a targyalasi jegyz6konyvben valo feltuntetese maradt el”. 396 fgy annak 
ellenere, hogy a vedo hivatkozott aira, hogy a targyalason tett vallomas nem veheto 
figyelembe, a Legfelsobb Birosag megallapitotta, hogy „ennek az eljarasi szabalysertes- 
nek nem volt olyan jelentosege, amely az iigy erdemi feliilbrralatat kizartta tette volna”. 
Lorinczy Gydrgy allaspontja szerint a Legfelsobb Birosag, aligha lett yolna ilyen elnezo, 
ha a jogesetben megjelolt eljarasi szabalysertest az iigyeszsegnel vagy a nyomozo hato- 
sagnal velte volna felfedezni. 397 

A regi Be. 60. § (3) bekezdese tehat anomaliakboz vezetett. 398 Ezzel pedig csorbult 
(vagy a masik oldalrol megkozelitve: nem volt teljes) a jogallami buntetoeljaras kove- 


Lasd 1S96. i XXXfff. Tdnenycikk 384. 8. pont: ..alaki semmissegi ok torog fenn akkor i.s. ha a peror- 

\ oslaiot basznalo elienkezese daeara a totargyalas aiait valamely semmis vallomasroI vagy vizsgalati eselek- 
menyrol felvett, vagy olyan iratot oIvastak fel, amelyet a torveny szerint nem Iett volna szabad felolvasni” 

392 TREMMEL (2006) 154. p. 

393 Kiraly (1972) 137. p. 

394 CSEKA —VlDA (1999) 195. p. 

395 Lorinczy (1998) 219. p. 

396 Legfelsobb Birosag Bf. tU. 2231/1996/5. szamu hatarozata. Reszletesen fr rola: LORINCZY (1998) 211 p 

397 LORINCZY (1998) 211-212. p. 

398 Vo. Ugyeszsegi Ertesito 1994/L szam 3. p.; Lorinczy Gyorgy tanulmanyaban felveti, liogy a pontatlan 
szoyegezesnek megfeieloen a gyakorlatban az is kerdeses volt, hogy vajon ki kell-e zami a bizonyitekok 
korebol azt a bizonyltekot, amit a nyomozo hatosag a nyomozasi hatarido lejarta utan szerzett be; vagy a 
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telmenye. A yegyes biintetoeljarasi rendszereknek ugyanis tenneszetes velejaroi a bizo- 
nyitasi tilalmak, illetve a jogellenes bizonyitekok kizarasa, semmissegtik egyertelmu 
torvenyi kimondasa. 399 

A jogalkoto realizalta, hogy a Be. 60. § (3) bekezdesenek pontatlan megfogalmazasa 
miatt (lasd: jelen fejezet 2-4. pontjaiban kifejtett ertelmezesi modokat) szlikseg lenne egy 
olyan, a jogellenesen megszerzett bizonyitekok ertekelesere/kizarasara vonatkozo gene- 
ralklauzula megszovegezesere, amely nem adliat alapot az ilyen eltero ertelmezesek- 
nek. 400 A hatalyos Be. kodifikatorai A bizonyitekok ertekelese cimszo alatt, a 78. § (4) 
bekezdeseben ennek a kivanalomnak probaltak eleget tenni, amikor rogzitettek, hogy 
„Nem ertekelbeto bizonyitekkent, az olyan bizonyitasi eszkozbol szarmazo teny, amelyet 
a birosag, az iigyesz vagy a nyomozo batosag buncselekmeny utjan, mas tiltott modon, 
vagy a resztvevok eljarasi jogainak lenyeges korlatozasaval szerzett meg”. Errol a gene- 
ralklauzularol reszletes kifejtest a IY-YUI. fejezetekben adok. 


nyomozas kiegeszltesekent (amely intezmenyt a regi Be. nem ismerte, a gyakorlat azonban alkalmazta) beszer- 
zett bizonyitekot is ki kell-e zarni a bizonyitekok korebol. Lorinczy (1998) 212. p. 

399 TREMMEL (2006) 154. p. 

400 Vo. Kiraly (1996) 90-103. p. 
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IV. A JOGELLENESEN MEGSZERZETT BIZONYITEKOK 
ERTEKELESE AZ 1998. EVIXIX. TORVENY (HATALYOS BE.) ES 
A KIALAKULT JOGGYAKORLAT ALAPJAN (ALAPVETESEK) 


A hatalyos magyar Be. un. „professzori tervezetenek” megalkotoi abbol a hitvallas- 
bol indultak ki, hogy csak a tdwenyes eljaras leket hatekony, m [...] „a torvenyeket serto 
onkenyes biintetoeljaras es mddszerek, amint azt a tarsadalmi tapasztalatok mutatjak, a 
tarsadalomra vegs6 hatasaiban rendkivul veszelyesek [...] veszelyesebb, mint amilyen 
hasznos a buntetteknek es a buntetteseknek sikeres, de torvenytelen leleplezese”. 402 En- 
nek fenyeben a hatalyos Be. a jogellenesen megszerzett bizonyltekok kizarasanak gene- 
ralklauzulajat ujrafogalmazta: a 78. § (4) bekezdes szerint ugyanis „nem ertekelheto 
bizonyitekkent az olyan bizonyMsi eszkozbol szarmazo teny, amelyet a birosag, az 
iigyesz vagy a nyomozo hatosag buncselekmeny utjan, mas tiltott modon, vagy a reszt- 
vevok eljarasi jogainak lenyeges korlatozasaval szerzett meg”. Eloljaroban leszogezen- 
d6: a generalklauzula a (buniigyi) katosagok eljarasban tilalmazza a bizonyitasi eszkoz, 
bizonyitek jogellenes beszerzeset. 403 Azaz a kizarasi szabaly letenek egyik indoka az 
amerikai terminologiaban jol ismert deterrence rationale : a buniigyi hatosagok szabaly- 
sdrtesektol valo elrettentesenek indoka. 404 

A jelzett torvenyhelyhez a „miniszteri indokolas” a kovetkezoket tartalmazza: „Maga 
a rendelkezes a bizonyitasban elkovetett torvenysertes eljardsi szankciojat batarozza 
meg; ez ertelmetlenne tesz minden olyan torekvest, amely a bizonyitek megszerzeset 
akar meg a torvenyesseget is feliilmulo jelentosegu erdekkent kezeli. Kizaija azonban 
annak a lebetoseget, hogy az eljarasi jogokat nem erinto jelentektelen, technikai tenne- 
szetii eljarasi hibak fontos bizonyitekok kizarasat eredmenyezzek az eljarasban.” 405 A 
generalkiauzula ujrafogalmazasdbol mindezek alapjan a jogalkoto kettos celja tunik ki: 
egyfelol: kizami (ha megtortent: szankcionalni) a magyar biintetoeljarasokbol a minden- 
aron valo bizonyltekszerzest, masfelol azonban „csak” harom esetben megengedett ez a 
kizaras (szankcionalas), nevezetesen, ha a bizonyitekot buncselekmeny utjan, mas tiltott 
modon vagy az eljarasban resztvevok jogainak lenyeges korlatozasaval szereztek meg. 406 


401 BOLYAI - SZIKINGER (2006) 36. p. 

402 Kiraly (1972) 140. p. 

403 LUE 93. pont. A jelzett kerdesre az V. fejezetben terek ki reszletesebben. 

404 Vo. U. fejezet 2.2.3. es 2.2.4. pontjaival. 

405 Forras: http://ui.iogtar.hU/#doc/db/4/id/99800019.TVI/ts/10QQQl 01 / (letoltes ideje: 2016. marcius 15.) Igy 
pl. jelentektelennek minosiil a biroi gyakorlat szerint az a teclmikai jellegu szabalysertes, ezert nem keli kizami 
annak a hatosagi tanunak a vailomasat, akinek a titoktartasi kotelezettsege aloli felmenteseliez a buosag eloze- 
tesen nem hozott pervezeto vegzest. A Bf.lT.496/2015/12. szamu tigyben az alabbi magyarazattal tamasztja ala 
a birosag az ilyen tanu vallomasanak ton enyesseget. ig> felhasznalhatosagat: ..Ketsegtden. hog>- jelen esetben 
ezen vegzes megliozatala tenylegesen eimaradt. a birosag azonban azaltal, hogy a ket szemelyt taniikent kihall- 
gatta, igy (pervezeto vegzes meghozatala helyett) magaval a kihallgatas tenyevel - impiicite - nyilvanvaloan 
kifejezesre juttatta a titoktartas aloli felmentesre iranyulo akaratat. Ezert a pervezeto vegzes meghozatalanak 
elmulasztasa nem tekintheto olyan eljarasi szabalysertesnek, amely alapjan a ket tanu vallomasat a bizonyite- 
kok korebol ki kellene rekeszteni.” 

406 HasonIo rendszerben mukodik a semmisseg szabalya a francia biintetoeljarasokban. A semmissegnek 
ugyanis ket tlpusat, okat kulonboztetik meg: egyfelol a nullite textulle-t, masfelol a nullite substantielle-t. A 
nullite textuelle szabalyat a CPP 802. cikkebol vezetik le (ez a generalklauzula), lenyege az, hogy a torveny 
kifejezetten rendelkezik a semmissegrol (a CPP tovabbi rendelkezeseiben ehhez un. specialklauzulakat talalunk 
pl. CPP 59-3. cikkben, 100-7.cikkben). Ez lenyegeben a Be. 78. § (4) bekezdes I. es II. fordulatanak feleltethe- 
to meg. A nullite substantielle pedig 1993 ota Ietezik a francia buntetoeljarasokban, amelynek generalklauzula- 
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Ailaspontom szerint a liatalyos eljarasi torveny jelzett szabalya pontosabb (de nem pon- 
tos) rendelkezest ad a jogellenesen megszerzett bizonyitekok ertekelesenek kerdeserol, 
szamos kerdest nyitva hagy, amelyek megvalaszolasa egyfelol a jogtudomany (btinteto 
eljarasjogi dogmatika), masreszrol az ltelkezesi gyakorlat feladata volt, es feladata lesz. 

A monografia V-VII. fejezeteiben a jogellenesen megszerzett bizonyitekok kizarasa- 
nak szabalyat a hatalyos rendelkezesek alapjan veszem goreso ala. Ennek kereteben a 
hatalyos torvenyi rendelkezes [Be. 78. § (4) bekezdes] harom fordulatat (I. „buneselek- 
meny utjan”; II. „mas tiltott modon”; III. „a resztvevok eljarasi jogainak lenyeges korla- 
tozasaval” megszerzett bizonyitek) az elmeleti fejtegetesek mellett - 164 db (2006 es 
2015 kozott hozott, a bizonyitas torvenyesseget erinto) birosagi dontes attanulmanyozasa 
alapjan - a kialakult magyar biroi gyakorlattal egyutt mutatom be. 

Az egyes fordulatok reszletes elemzese elott, kiemelest erdemel, hogy noha a jogal- 
koto igyekezett a regi Be. szovegezesbeli hibajabol tanulva [lasd: regi Be. 60. § (3) be- 
kezdes] a hatalyos eljarasi torvenyben pontos(abb) generalklauzulat alkotni a jogellene- 
sen megszerzett bizonyitekok ertekeleset illetoen, ugy tunik azonban, hogy ez nem telje- 
sen sikeriilt. A tovabbiakban - a pontatlan definialas bemutatasa vegett - eloszor nehany 
bizonyitasi alapfogalom tisztazasara kertil sor, majd a megszovegezessel kapesolatos 
konkret kritika bemutatasa kovetkezik. 

1. Fogalmi alapyetesek (bizonyltasi eszkoz, bizonyitek, bizonyitando teny) 

A konyv jelen reszeben nem tartom feladatomnak az osszes bizonyitasi alapfogalom 
(lgy bizonyltas, 407 bizonyitas targya, 408 bizonyitasi eszkoz, 409 bizonyitek, 410 bizonyitasi 
eljarasok, 411 bizonyito ero, 412 bizonyitekok ertekelese 413 ) meghatarozasat, koziiluk csu- 
pan azok definialasara szoritkozok, amelyek a Be. 78. § (4) bekezdes megszovegezese 
szempontjabol relevanciaval bimak. Igy a bizonyitasi eszkoz, a-bizonyitek, es a bizonyl- 
tando teny fogalmat jarom kortil. 

Ennek kapcsan kiindulopontom az, hogy a bizonyitasi eszkdz es a bizonyitek egymas- 
sal szorosan osszefiiggo fogalmak, 414 a tobb-kevesebb relaciojaban allnak egymassal. 

A bizonyitasi eszkoz (szinonim fogalommal: a bizonyitas forrasa) a bizonyitekok 
hordozoja, azaz olyan szemely, nyilatkozat vagy dolog, amelybol a hatosag megismerhe- 
ti a bizonyitelcokat. Adatokat, informaciokat szolgaltat a hatosagok es a reszvevok sza- 
mara, ezaltal megteremti a relevans tenyekre vonatkozo bizonyitas lehetoseget. 415 
A hatalyos Be. taxativ felsorolasat adja a bizonyitasi eszkozoknek, Igy a tanuvallomas, a 


jat a CPP 171. cikke tartalmazza, azonban azt a joggyakorlat alakitja esetrol esetre, hogy mi minosiil lenyeges 
eljarasi szabalysertesnek. Ez a semmissegi ok pedig lenyegeben a Be. 78. § (4) bekezdes m. fordulatanak 
feleitetheto meg. Lasd: BlEVILLE (1947); GOYET (1976) 899-914. p.; CLEMENT (1984) 433-453. p.; ROUSSEL 
(1996) 72-78. p.: CHABERT (1997) 1473-1476. p.: BOCCARA (1999) 327-338. p.: LE CALVEZ (2002) 2277- 
2279. p.: GLERY (2004) 10-14. p.: FOLRMEN'l (2013) 61-62. p.: 

A bizonyitast altalanos es proeesszualis ertelemben szokas megliatarozni. Az altaianos ertelmezesbez lasd: 
ANGYAL (1916); Irk (1931); Mora (1960) 662. p.; VlDA (2006) 189. p.; processzualis ertelmezesbez lasd: 
Finkey (1916); MORA (1960) 663. p.; CSEKA (1991) 71. p.; VlDA (2006) 189. p. 

408 Lasd: pl. Mora 1960. 665. p.; CSEKA (1961) 326. p.; GODONY (1966) 5. p.; VlDA (2006) 200. p. 

409 Lasd: pl. VlDA (2006) 208. p. 

410 Lasd: pl. Mora (1960) 664. p.; TREMMEL (2006) 95-97. p.; Herke~Fenyvesi-Tremmel (2012) 132. p. 

4.1 Lasd: pl. Vida (2006) 

4.2 Lasd: pl. VlDA (2006) 

4.3 Lasd: pl. VlDA (2006) 217-219. p. 

414 VlDA (2006) 210. p. 

4,5 Lasd pl. GAcsi (2013a) 210. p. 
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szakvelemeny, a targyi bizonyltasi eszkoz, az okirat es a terhelt vallomasa minosill bizo- 
nyltasi eszkoznek. 416 

A bizonyitek (szinonim fogalommaff bizonylto teny) a bizonyitasi eszkozbol szarma- 
zo adat, amely alapjan a hatosag tenyeket allaplt meg. 417 * 

A bizonyitando tenyok (szinonim fogalommal: bizonyltas t&rgya) pedig azok a tenyek 
(relevans cselekmenyek, esemenyek, jelensegek), amelyek a konkret buntetoiigy tekinte- 
teben mind anyagi-, mind eljarasjogi szempontbol jelentoseggel bimak. Megjegyzest 
erdemel, hogy a kriminalisztika fogalmi rendszereben a bizonyitas targya het kerdes 
egymast koveto megvalaszolasabol all ossze, nevezetesen: ki - mit - mivel - kogyan - 
hol - mikor - miert? kovetett el. 418 A bizonyltasi eljarasban a bizonyitando tenyek - 
vagyis a bizonyitas targyat meghatarozo tenyek - fennallasara vagy fenn nem allasara 
nezve a bizonyitekok eszlelese, vizsgalata utjan vonhatunk le bizonyos kovetkeztetese- 
ket. Ennek megfeleloen leszogezheto, hogy a bizonyitando tenyek az olyan tenyek, ame- 
lyek fennallasanak igazolasara a bizonyitekok (bizonyito tenyek) hivatottak. A bizonyito 
teny azaltal valik bizonyitekka, hogy abbol gondolati uton a bizonyitando tenyre nezve 
vonhato le kovetkeztetes. 419 

Azaz, a karom fogalom kozotti osszefuggest - mint egymasba kapaszkodo lancsze- 
mek kepet - a kovetkezo kepen lehet felvazolni: a torvenyben taxativ modon felsorolt 
bizonyitasi eszkozokbol nyerjtik ki a bizonyitekokat, majd azokbol gondolati uton a 
bizonyitando tenyre nezve vonhato le kovetkeztetes. 

2. A Be. 78. § (4) bekezdes szovegezesi kritikaja 

A Be. 78. § (4) bekezdesebol kiemelendo a „nem ertekelketo bizonyitekkent az olyan 
bizonyitasi eszkozbol szarmazo teny [...]” megfogalmazas. 

Egyfelol: Lorinczy Gyorgy allaspontja szerint ebbol a megszovegezesbol nyelvtani 
ertelmezessel az kovetkezhet, hogy csak a bizonyltasi eszkozbol „szaimaz6” teny nem 
ertekelheto bizonyitekkent, ha azt az emlitett harom fordulat valamelyike utjan szereztek 
meg. Azaz, a Be. altal onallo cim alatt nevesitett bizonyitasi eljarasokbol ha azokat - 
osszefoglalo kifejezessel elve - torvenyseito modon folytatjak le, a megszerzett adat 
bizonyitekkent valo ertekelese nem kizart. 420 E kritika vitathato, abbol a szempontbol, 
hogy ha a grammatikai ertelmezes helyett a jogertelmezes mindinkabb terjedoben levo, 
azonban hazankban meg nem elegge szeles korben ismert (a tagabb ertelemben vett 
biintetojogon beliil elsosorban az anyagi biintetojogban alkalmazott) teleologikus ertel- 
mezest alkalmazzuk. 421 A teleologikus ertelmezessel ugyanis a jogszabalyokat a bemiiik 
foglalt rendelkezesek es alapelvek mindenkori celjat figyelembe veve kell ertelmezni 6s 
alkalmazni. 422 Kiindulopont e kerdesnel, hogy a bizonyitasi eljarasok azok a bizonyitasi 
cselekmenyek, modszerek, amelyekkel megval6sithato a bizonyitasi eszkozok (valamint 
a bizonyftekok) osszegydjtese es hasznalata 423 Az eljarasi torveny pedig (a bizonyitas 
tonenyessege kapcsan) rogzfti. hogy: a bizonyitasi eszkozok felderitese. ossze- 


gyujtese, biztositasa es felbasznalasa soran e torveny rendelkezesei szerint kell eljarni 
[...] jogszabaly elrendelbeti [...] a bizonyltasi eljdrasok lefolytatasanak meghatarozott 
modjat” [Be. 77. § (1) bekezdes]. Mindebbol az kovetkezik, liogy ha a bizonyitasi eljara- 
sok szabalyait megsertik, az adott esetben bizonyitek kizarast eredmenyezhet. 424 

Masfelol: Tremmel Florian szerint nem szabatos az a kifejezes, hogy „a bizonyitasi 
eszkdzbol szarmazo teny ”: a tenyek ugyanis nem „szarmazekosak”, hanem csak leteznek 
vagy nem leteznek, bekovetkeznek vagy nem kovetkeznek be, azaz ontologiai jelense- 
gek. A bizonyitasi eszkozbol legfeljebb relevans (tenybeli) adat, azaz tenyre vonatkozo 
adat nyerheto, szerezheto, s ezt a (tenybeli) adatot kell semmisnek tekinteni, ha jogelle- 
nes bizonyitekrol van szo. 425 

A tovabbiakban (V-Vn. fejezetek) a jogellenesen megszerzett bizonyitekok kizarasa- 
ra vonatkozo generalklauzula [Be. 78. § (4) bekezdes] egyes fordulatainak ertebnezeset, 
a felmeriilo elmeleti es gyakorlati anomaliakat mutatom be. 


416 Lasd: Be. 76. § (1) bekezdes. A kimerito jellegu felsorolasbol pedig az kovetkezik, hogy a felsorolasban 
nem emlitett mas szemely, nyilatkozat, dolog bizonyitasi eszkozkent nem fogadhato el. 

417 Lasd pl GAcsi (2013a) 210. p. 

418 Vo. Fenyvesi (2014a) 107-113. p. 

419 BOROS (2008) 21. p. 

420 Vo. Lorinczy (1998) 215. p. 

421 V6.NAGY (2010) 73. p. 

422 NAGY (2010) 73. p. 

423 GAcsi (2013a) 210. p. 
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424 Vo. HorvAth (2016) 48. p. 

425 Tremmel (2005) 306-307. p.; Tremmel (2006) 73-74. p. 
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V. A „BUNCSELEKMENY UTJAN” megszerzett bizonyitek 
KIZARASA [BE. 78. § (4) BEKEZDES I. FORDULAT] 


1. Fogalmi alapvetes (a buncselekmeny utjan kifejez6s ertelmezese) 

A Be. 78. § (4) bekezdes I. fordulata alapjan „nem ertekelketd bizonyitekkent az 
olyan bizonyitasi eszkozbol szarmazo teny, amelyet a birosag, az iigyesz vagy a nyomozo 
katosag buncselekmeny utjan szerzett meg”. A vizsgalt harom torvenyi fordulat koziil ez 
- a „buncselekmeny utjan” - kitetel szorul a legkevesebb magyarazatra. Buncselekmeny 
alatt ugyanis valamely, a Bunteto Tdi-venyk6nyvr61 szolo 2012. evi C. torveny 426 (a 
tovabbiakban: Btk.) kulonos reszeben foglalt tenyallast kell erteni. Termeszetesen korla- 
tozott a szamitasba joheto buncselekmenyek kore, hiszen figyelemmel kell lenni arra, 
hogy a buncselekmenyt kizarolag hivatalos szemely (birosag, iigyesz, nyomozo hatosag 
tagja) kovetheti el. Ezzel kapcsolatban azonban szitkseges egy kiterot tennem. 

Ahogyan azt a IV. fejezetben is rogzitettem az ujradefinialt generalklauzula (is) a 
(buniigyi) batosagok eljarasaban tilalmazza a bizonyltasi eszkoz, bizonyltek jogellenes 
beszerzeset. Igy a magyar biintetoeljardsokban nincs akadalya annak, hogy bizonyitek- 
kent hasznaljanak fel olyan bizonyMsi eszkozbol „szarmazo tenyeket”, adatokat, ame- 
lyeket jogi vagy termeszetes szemely buncselekmeny utjan szerzett meg. 427 Igy pl. a 
3.Bf.98/2012/6. szamu iigyben egy maganszemely altal keszitett hangfelvetel felliasz- 
nalhatosaga kerdeseben kellett dontenie a birosagnak. A bfrosag allaspontja az volt, hogy 
a „magdnlehallgatas” anyaga — a szabad bizonyitas elve tiikreben - bizonyltekkdnt fel- 
hasznalhato, hiszen azt nem valamely hatosag tagja, hanem egy, az adott buntetoeljaras- 
ban tanui pozlcioban levo maganszemely keszltette. 428 Azaz, a Be. 78. § (4) bekezdesben 
megjelolt „buncselekmeny utjan” fordulat csak a buniigyi hatosag tagjaira vonatkoz6 
feltetel. 429 Ugyanakkor van olyan szakirodalmi allaspont is, hogy a maganszemelyek 
altal biincselekmeny utjan megszerzett bizonyitekok biintetoeljarasban valo felhasznala- 
sdnak vannak korlatai. 430 Igy ezen nezet szerint nem hasznalhatok fel azok a magansze- 
mdly altal beszerzett bizonyitekok, amelyekliez olyan cselekmennyel jutott, ami feltflnd 
modon az emberi meltosagot serti (pl. ha a terheltbol a sertett „kinvallatas” segltsegevel 
beismerest csikar ki); tovabba nem hasznalhato fel az olyan bizonyitek sem, amelyet a 
buniildbzo szerv celzott megbizasabol maganszemely jogellenesen szerzett be (ez ugyan- 
is ugyanolyan bizonyltek-felhasznalhat6sagi tilalom ala esik, mintha a bflntilddzo szerv 
omnaga cselekedett volna). 431 Erdekessegkent kiemelheto, hogy a torok biintetoeljara- 
sokban a maganszemelyek altal szolgaltatott bizonyitekok felhasznalhatosagara is 
ugyanazok a szabalyok vonatkoznak mint a bfiniigyi hatosag tagjai altal beszerzettekre. 
Igy pl., ha valamely maganszemely bflncselekmeny utjan szerzi meg a bizonyitekot, azt 


426 2013. julius 1-jet megelozoen pedig az 1978. evi IV. torveny kUldnos reszeben foglalt tenyallast kellett erteni 

427 Lt)E 93. pont. 

428 Hasonloan fogalmaz a regi Be. kapcsan az EBH 2000. 296. szamit ddntes is: „A rejtett kameraval keszltett 
videofelvetel a bUntetdeljarasban [...] bizonyitekkent felbasznalbato, polgari perben ddntheto el, liogy a felve- 
tel serti-e valakmek a szemelyhez fuzodo jogait.” 

429 A teijesseg kedveert megjegyzem, az iigyben vegui a birosag azt is megailapitotta, hogy a maganszemely 
reszerol sem meriiit fei buncselekmeny, hiszen a felvetelt nem maganlakasban, hanem az iigyben szerepelo 
Kfl. kozforgalmu irodajaban keszitettek. 

430 Bodony - Hack - Herke - IgnAcz - Kadlot - Mohacsi (2015) elektronikus valtozat. 

BODON Y —HACK — BDbrke — IgnAcz — KADLOT — MOKACSI (2015) elektronikus valtozat. 
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a torok alkotmany explicit szabalyozasa reven nem leliet felbasznalni a buntetoeljaras- 
ban. 432 

Visszaterve a „szamitasba joheto buncselekmenyek korere”, e korbe tartozik minde- 
nekelott a kenyszervallatas (Btk. 303. §), amely kozvetleniil a vallomas (esetleg nyilat- 
kozat) — ezek koziil is elsodlegesen a terhelti (illetve tami) vallomas — mint bizonyitasi 
eszkoz toi*venyellenes modon torteno megszerzesere iranyul. 433 Mas hivatali buncselek- 
menyek — lgy hivatali visszaeles (Btk. 305. §), bantalmazas hivatalos eljarasban (Btk. 
301. §), jogosulatlan titkos informaciogyujtes vagy adatszerzes (Btk. 307. §), jogellenes 
fogvatartas (Btk. 304. §) - akkor tartozhatnak e korbe, ha kimutathato, hogy az adott 
tigyben a hatosag e buncselekmeny utjan kozvetlentil szerzett meg valamilyen bizonyita- 
si eszkozt. 

Egyebkent a Be. 78. § (4) bekezdes I. fordulat megvalosulasa szempontjabol relevans 
lebet meg pl. a hivatalos szemely altal elkovetett bunpartolas [Btk. 282. § (3) bekezdes 
d) pont], a hivatalos szemely altal elkovetett okixat-hamisitas (Btk. 343. §) vagy a hivata- 
li vesztegetes elfogadasa (Btk. 294. §). 434 

2. A buncselekmeny tenyenek megallapitasa 

Ami ertelmezesi nehezseget okozbat - hja Kiraly Tibor hogy „a Be arrol nem szol, 
vajon kovetelmeny-e, hogy a buncselekmeny tenyet kulon folytatott btintetoeljarasban 
allapitsak meg, vagy megengedheto-e, hogy a bizonyltekokat ertekelo blrosag ktilon 
eljaras nelkiil maga jusson aiTa a kovetkeztetesre, hogy a bizonyltasi eszkozt btincselek- 
meny utjan szereztek meg’\ 435 Kiemelest erdemel, hogy 1996-ban ez a kerdes (a regi Be. 
kapcsan) felmerult mar a Legfelsobb Birosag elott: a birosagi eljaras soran a tanuk ugy 
nyilatkoztak, bogy a terhelo vallomasokat a nyomozas soran kenyszer — bantalmazas - 
hatasara tettek meg. Az elsofokon eljaro blrosag az eletveszelyt okozo testi sertes buntet- 
te miatt folytatott eljarast erre tekintettel felfuggesztette a tanuk altal hivatkozott keny- 
szervallatas buncselekmenyenek elbiralasaig, aminek kovetkezmenye az volt, hogy a 
btintetoeljaras az alaptigyben het evig tartott. Az tigy a Legfelsobb Birosag ele kenil, 
amely ramutatott arra, hogy a kenyszervallatas felmertilese eseten az eljarast nem lehet 
felfuggeszteni az emiatt folyo btintetoeljaras befejezesig, hanem az alaptigyben eljaro 
birosagnak kell errol donteni. 436 

Allaspontom szerint a Kiraly Tibor altal felvazolt altemativ megoldasi lehetoseg biz- 
tositasa helyett napjainkban (is) a kovetendo megoldas az - es ehelytitt modositom a 
doktori dolgozatban eredetileg leirtakat hogy az alaptigyben eljaro blrosag maga (kti- 
lon eljaras nelktil) deklaralhatja, allapithatja meg, hogy a bizonyltasi eszkozt blincselek- 
meny utjan szereztek meg. Ennek oka az, hogy ilyenkor a birosag kizarolag eljarasjogi 
ertelemben dllapitkatja meg az ertekelesi tilalom [Be. 78. § (4) bekezdes I. fordulat] ala 
eses tenyet, 431 es a terkelt btintetojogi felelossegenek kerdeset - szo szerint - onalloan 
biralja el (Be. 10. §). ugyanis a perbirosagra (alapiigyben eljaro birosagra) haml annak 
tisztasa, hogy pL a terlieltet a nyomozas soran kihallgato rendor tiltott modon (buncse- 


432 Errol reszletesen Ir: DEMIRAL BAKIRMAN (2015) 247. p. 

433 A kenyszervallatas torteneti fejlodesehez, a jelenlegi szabalyozashoz kapcsolodo dilemmakhoz lasd: Bocz 
(2013) 5-47. p. Tovabba a kenyszervallatas (kinvallatas) kriminologiai sajatossagaihoz, illetve rendeszeti 
jellegenek elemzeseliez lasd: NEMETH (2000) 108-120. p.; SZIKINGER (2008) 57. p. 

434 GACSI (2015b) 32. p. 

435 KjrAly (2008) 258-259. p. Kiraly Tibor mindkettot elfogadhatonak tarja. 

436 Legfelsobb Birosag Bf.III.543/1996/7. sz. hatarozat; reszletesen ir rola: LORINCZY (1998) 215. p. 

437 Vo, BOLYAI - SZIKINGER (2006) 52. p. 
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lekineny utjan) vett-e ki vallomast a terlieltbol, mert ez nem kepez un . elozetes kerdest , 
azaz tisztazasara a perbirosag nem fug|esztheti fol az eljarasat [lasd Be. 266. §, 275. § 5 
307. § (1) bekezdes], nem kezdemenyezhet erre nezve kulon eljarast. 438 Termeszetesen 
ervenyestil a magyar biintetoeljarasokban is a szemelyi-* es targyi vadhozkotottseg, azaz 
a birosag csak annak a szemelynek a biintetojogi felelossegerol dontliet, aki ellen vadat 
emeltek, es csak olyan cselekmeny miatt, amelyet a vad tartalmaz [Be. 2. § (3) bekez- 
des]. Az alapiigyben azonban a terhelt van vad ala helyezve (akivel szemben adott eset- 
ben kenyszervallatast alkalmaztak) a vad targyava tett buncselekmeny elkovetese miatt. 
A birosag pedig az alapiigyben a terhelt felrott cselekmenyerol dont. Mindezekre figye- 
lemmel a birosag a vadhozkotottseg alapveto rendelkezeset nem serti meg azzal 5 ha 
maga - eljaras felfuggesztese nelkiil - allapftja meg a btincselekmeny tenyet (hangsu- 
lyozva ismet, hogy a birosag kizarolag eljarasjogi ertelemben allapithatja meg ilyenkor a 
tilalom ala eses tenyet). 439 Kiemelendo, hogy amennyiben barmely okbol (lgy a biincse- 
lekmeny utjan fordulat eseten is) felmeml, hogy az adott bizonyitek a Be. 78. §-anak (4) 
bekezdeseben megjelolt ertekelesi tilalom korebe tartozik, a birosag ertelemszeriien 
vizsgalodik 5 majd az altala felvett bizonyitas alapjan egyenkent es osszessegiikben sza- 
badon ertekeli a bizonyitekokat, es a bizonyitas eredmenyet az igy kialakult meggyozo- 
dese szerint allapitja meg [Be. 78. § (3) bekezdes]. 440 

A monografia elkeszitesehez felliasznalt anonim birosagi dontesek kozott negyben 
hivatkoztak „b(incselekmeny utjan megszerzett bizonyitek 5, -ra 5 44i kozultik a Be. 78. § (4) 
bekezdes I. fordulata alapjan ketto dontesben keriilt sor bizonyitek kizarasara. 442 Vele- 
menyem szerint a jelzett torvenyhely I. fordulata alapjan aranylag keves alkalommal 
torteno bizonyitek kizaras a biiniigyi hatosag tagja altal „elkovetetf 5 biincselekmeny 
„bizonyitasi” nekezsegeiben keresendo. Ezzel osszefiiggesben a terfielt vallomasa kap- 
csan kiemelendo, hogy a hallgatashoz valojog kifejezett torvenyi rogzitesevel 443 a nyo- 
mozo hatosagnak elviekben nem lenne celja a terhelt beismero vallomasanak minden- 
aron valo kicsikarasa. Azonban vitathatatlan (Fenyyesi Csabat idezve) 5 hogy napjaink- 
ban is eroteljes torekves van a kriminalistak reszerol, 444 hogy megszerezzek a „bizonyi- 

438 Vo. BH 2013. 331. szamu dontest, amely a rendelkezo reszeben rogziti: „Az alapeljarasban nem elozetes 
kerdes az, liogy a bizonyltasi eszkoz beszerzese torvenyes volt, vagy az tiltott modon, kenyszervallatas utjan 
kertilt beszerzesre, ezert az eljaras ennek a kerdesnek a tisztazasara nem fuggesztheto fel [1998. evi XIX. 
torveny 78. §, 188. § (1) bek. d) pont, 266. § (1) bek. a) pont]”. Viszont „a kenyszervallatasra alapitott peruji- 
tasnak feltetele, hogy a buncselekmeny elkoveteset elozetesen jogeros itelet allapitsa meg [1998. evi XIX. 
torveny 408. § (2) bek. a) pont]’\ 

439 Ezzel ellentetesen: Cseka et al. (2006) 226. p., valamint BAnAti ET al. (2009) 109-110. p. 

440 Vo.BH 2013. 331. 

441 2,Bf.705/2006/21. szam; 2. Bf. 282/2007/10. szam; 6.B.843/2008/65. szam; 6.B.130/2012/94. szam 

442 2.Bf.705/2006/21. szam; 2. Bf. 282/2007/10. szam; Lasd: Osszefoglalo tablazat- 1 . szamu melleklet. 

443 Az 1989. evi XXVI. torveny 1990. januar 1-jei hatallyal emelte a regi Be. szabalyai koze, amelyet aztan az 
uj Be. is atvett. Ehhez lasd: GAcsi (2011) 214-222. p. A hallgatas joganak (es az aira valo eldzetes figyelmez- 
tetesi kotelezettsegnek) tonen> i szinten rogzitese pedig a \ alIomast te\ 6 terbeltek vallomasaik onkentesseue- 
nek egy ujabb garanciaja. Vo. Toth (1995) 77. p. 

444 Lasd: Nemetorszag gyakorlatabol (Frankflnt, 2002) egy bires esetet, az un. Daschner-ugyet. A terbelttel 
szemben egy gyermek elrablasa miatt folytattak biintetoeljarast, aki elfogasat kovetoen nem mondta meg, hogy 
hol tarja az elrabolt gyermeket, es a nyomozo hatosag abban remenykedve, hogy eletben talaljak a gyermeket, 
kilatasba helyezte, hogy a terheltet eme infonnacio (val!omasanak) megszerzese vegett fajdalmas vallatasnak 
fogjak alavetni. A terhelt a fenyegetes hatasara vegtil vallomast tett, azonban a gyermeket mar az elfogasa elott 
megolte, igy annak csak holttestet talaltak meg a vallomas alapjan. Az eroszak alkalmazasat kilatasba helyezo 
frankfurti rendorseg helyettes vezetojevel (Dasclmer) szemben btintetoeljarast inditottak es megallapitottak 
bunosseget hivatalos szemelykent elkovetett kenyszerites buntetteben. Reszleteiben lasd: FlLO (2005) 89-90. 
p.; SZIKINGER (2011) 39-52. p.; MAFFEI - SONENSHEIN (2013) 1-36. p. [A minositesbez - kenyszerites vs. 
kenyszervallatas - lasd: Erb (2004) 24. p. Idezi Filo (2005) 96. p.] 
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tekok kiralynojef’, a beismero vallomast. 445 Fennall ez annak ellenere is, hogy torvenyi 
szinten [Be. 118. § (2) bekezdes] rogzitett, hogy a terhelt beismerese eseten is meg kell 
szerezni az egyeb bizonyitekokat. A beismero yallomas megszerzesre torekves tehat 
napjainkra sem csokkent, csupan a modszerek valtoztak 5 446 es itt, ha ez eleri a „buncse- 
lekmenyi szintef 5 bizonyitasi nehezsegek lephetnek fel. 


445 FENWESI (2014b) 49. p.; vo. tovabba a buniigyekre jellemzo bizonyitekinseg problematikajaval TREMMEL 
(2006) 151. p. 

446 A taktikai bloff eszkoztara kibowlt, a va!lomas befolyasolasanak kiilonbozo modszerei mind e korbe tar- 
toznak. Vo. ELEK (2008) 
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VI. A „MAS TILTOTT MODON” MEGSZERZETT BIZONYITEK 
KIZARASA [BE. 78. § (4) BEKEZDES II. FORDULAT] 


1. Fogalmi alapvetes (a mas tiltott mod kifejezes ertelmezese) 

A Be. 78. § (4) bekezdes II. fordulata alapjan „nem ertekelketo bizonyitekkent az olyan 
bizonyitasi eszkdzbol. szarmazo teny, amelyet a birosag, az iigyesz vagy a nyomozo batosag 
[...] mas tiltott modon szerzett meg\ A fordulat alkalmazasanak nehezseget az okozza, 
liogy a jogalkoto nem hatarozta meg a „mas tiltott modon 5 ’ torteno megszerzes fogalmat. 
Ezt a csorbat a btintetdeljaras tudomanya, es a joggyakorlat egytittesen igyekszik kikuszo- 
bolni, lgy a tudomany alapjan „mas tiltott mod” alatt az olyan bizonyitas torvenyesseget 
ketsegesse tevo eljarasi szabalysertest, esetleg utasitas, szabalyzat megszegeset, megserte- 
set kell erteni, amely onmagaban meg buncselekmeny megallapitasara nem ad alkalmat. 447 

Tovabbi problemat jelent a II. fordulat kapcsan az is, hogy sokszor osszemosodik a 
„mas tiltott modon” es „a resztvevok eljarasi jogainak lenyeges lcorlatozasa” fordulatok 
ertelmezese. 448 Ez a vizsgalt birosagi dontesekben egyfelol ugy jelent meg (164 dontes- 
bol 77-ben), hogy az indokolasban csupan torvenysertes utjan megszerzett bizonyitekra 
hivatkoztak, amelyet a Be. 78. § (4) bekezdes alapjan - fordulatra hivatkozas nelkiil - 
zartak ki a bizonyitekok korebol; masfelol pedig ugy jelent meg (164 dontesbol 13-ban) 
megjelolte ugyan a blrosag a fordulatot, de azt nem megfelelo fordulatra hivatkozassai 
tette. 449 Mindez abbol ered, hogy a „mas tiltott modon” torteno bizonyitasi eszkoz meg- 
szerzese, gyakorlatilag mindig a „resztvevok eljarasi jogainak lenyeges korlatozasavai” 
jar, 450 amely utobbi akkor tehet szert onallo jelentosegre, ha a beszerzett bizonyitek on- 
magaban ugyan nem minosiil mas tiltott modnak, de az eljaras resztvevojere serelmes, 
mert nem gyakorolhatta az ot megiileto jogokat 451 Mindez azonban nem azt jelenti, 
hogy nem lehetne, illetve nem kellene kiilonbseget tenni a Be. 78. § (4) bekezdes II. es 
III. fordulata kdzott. A megkuldnboztetes mar csak azert is fontos, mert a II. fordulat - 
hasonloan egyebkent az I. fordulat is - felmeriilese eseten a torvenyi tilalomnak megfe- 
leloen nem hasznalhato fel az igy szerzett bizonyitek, azt meg objektiv valodisaga eseten 
is figyelmen kivtil kell hagyni. 452 Ez tehat az ertekeles szempontjabol abszolute kizart 
bizonyiteknak minostil. 453 Ezzel szemben a III. fordulat az ertekeles szempontjabol rela- 
tfve kizart bizonyiteknak tekintendo, azaz a fennallasa eseten is a bizonyitekokat ertekelo 
birosag merlegelesetol fugg, hogy a resztvevo eljarasi joganak korlatozasat lenyegesnek 
tekinti-e vagy sem. 454 


447 Banati et al. (2009) 110. p. 

448 Vo. BH 2008. 237. II. pont. Elorebocsatom, nem ertek egyet a szakirodalomban megjeleno azon allaspont- 
tal. amely szerint a Be. 78. v< (4) bekezdeseben meghatarozott ..mas tiltott modon” es ..a reszt\e\6k 
eljarasi jogainak lenyeges koriatozasavai“ forduiat oiyan sul>taian, hogy meg peldat is nebez ienne liozni a 
praktikumbol az alkalmazasukra [...] jelenleg Lnkabb iires gumiszabalyok, mint valodi tartalommal bko garan- 
cialis elemek [...]”. Vo. SzABO (2014) 32. p. 

449 Termeszetesen talalhato a vizsgalt dontesek kozott szamos olyan (26 darab), amelyekben a birosagok ponto- 
san - torvenyi fordulatra hivatkozassal zartak ki, vagy fogadtak el a bizonyitekot. Ehhez lasd: Osszefoglalo 
tablazat -1. szamu melleklet. 

450 KlRALY (2008) 260. p. 

451 Vo. BH 1998. 267. 

452 VARGA (2003a) 155. p. 

453 Cseka ET AL. (2006) 226-227. p. 

454 CSEKA ET AL. (2006) 227-228. p 


2. Az egyes bizonyitasi eszkozoklidz kapcsolodo specialis bizonyitasi tilalmak 

Atterve a Be. 78. § (4) bekezdes n. fordulatanak elemzesere, „mas tiltott modon” tor- 
teno megszerzesnek minosul elsosorban az egyes bizonyitasi eszkbzokboz kapcsolodo 
kiildn (specidlis) tilalmak megsertese , 455 A Be. rendelkezeseit sorba veve ezek a tanuval- 
lomasnal, a szakvelemenynel, a terhelti vallomasnal, valamint kozvetetten a bazkutatas, 
a lefoglalas, illetve a titkos informaciogyujtes es adatszerzes (valamint a kdzvetitoi elja- 
ras) szabalyainal jelennek meg. 

2.1. A tanu vallomasahoz kapcsolodo bizonyitasi tilalmak 

2.1.1. A specialis bizonyitasi tilalmakkatalogusa 

A tanuvallomds kapcsan az egyik ilyen specialis tilalmat a Be. 82. § (2) bekezdes 
rogziti , amely szerint a tanut a kihallgatasa elejen figyelmeztetni kell a mentessegi okok- 
ra es jogaira. Ezt a figyelmeztetest es a tanu erre adott valaszat jegyzokonyvbe kell ven- 
ni, elmaradasa eseten a tanuvallomas bizonyitasi eszkozkent nem veheto figyelembe. 456 
Megallapithato a vizsgalt jogesetek kapcsan, hogy a joggyakorlatban ez egy gyakran 
(164 dontesbol 35-ben) elofordulo specialis tilalom. 457 Itt is megmutatkozik azonban a 
Be. 78. § (4) bekezdes II. es III. fordulat elliatarolasanak „nehezsege”, hiszen a vizsgalt 
jogesetekben 6 dontesnel az eljaro birosag a Be. 82. § (2) bekezdesben rogzltettek meg- 
serteset - a kialakult biroi gyakorlattol elteroen- a III. fordulat alapjan ertekelte 458 

A tanuvallomas kapcsan a mdsik specialis tilalmat a Be. 84. §-a rogziti , amely visz- 
szautal a Be. 83. §-ra, valamint utal a Be. 85. § (3) bekezdesben rogzitett figyelmeztete- 
sekre es ezek jegyzokdnyvbe vetelere is. 459 Ez a masodik specialis tilalom gyakorlatilag 
a valiomasteteli akadalyok es a kihallgatasi szabalyok megsertesevel kihallgatott tanu 
valiomasanak sorsarol (kizarasarol) szol. Ha e rendelkezeseket megsertik, a tanu vallo- 
masa bizonyftasi eszkdzkent nem veheto figyelembe. Igy a tanuvallomasanal megjeleno 
masodik specialis tilalmat kibontva a Be. 84. §-a alapjan jogellenesen megszerzett bizo- 
nyftasi eszkoz lesz, illetve lehet a tanuvallomas, ha: 

(1) nem veszik figyelembe a tanu vallomastetelenek akadalyat, akar a buncselekmeny el- 
kovetesekor allt az fenn, akai* a kihallgataskor all fenn [Be. 83. § (1) bekezdes elso mondat]; 

(2) a tanu a val!omastetelt a Be. 82. § (1) bekezdes b) pontja alapjan [a 82. § (4) be- 
kezdeseben meghatarozott kivetellel] olyan buncselekmennyel kapcsolatosan tagadta 
meg, amelyik buncselekmeny elkoveteset mar jogerosen megallapitottak, vagy vele 
szemben az ugyesz a vademelest elhalasztotta, ennek ellenere kotelezik ana, bogy val- 
lomast tegyen [Be. 83. § (1) bekezdes masodik mondat]; 

(3) a tanunak a tanuzasi tilalom ala eso jogviszonya (lelkesz, vedo) alapjaul szolgalo 
viszonya mcgsziint, azonban a titoktartasi kotelezettsegeņek korebe tartozo bizonyitando 
tenyre ballgattak ki [83. § (2) bekezdes]: 

(4) a tanii az un. foglalkozasi vagy kozmegbizatasi titoktartasi kotelezettseg aloi nem 
kapott felmentest (ez kulon jogszabalyban meghatarozott hataridoig all fenn), azonban 


455 Kiraly (2008) 259. p. 

456 Megerositi: IH. 2005. 53. szam; fH 2009. 49. szam. 

4:>7 Lasd Osszefoglalo tablazat - 2. szamu melleklet. 

458 Ezek a koyetkezok: B. 140/2007/82. szam; 18.B. 10/2007/137. szam; 3.Bf.40/2008/12. szam; 
Bf.II.2/2008/16. szam; 3.Bf.91/2012/10. szam; 5.Bf.320/2011/31. szam. 

459 A Be. 84. §-a egy olyan altalanos tilalmat allft fel, amely szoros osszefiiggesben all a Be. 77. §-aban megfo- 
galmazott bizonyitas torvenyessegevel. YARGA (2015b) elektronikus valtozat. 
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(ezen idotartam alatt) a titoklartasi kotelezettsegenek korebe tartozo bizonyitando tenyre 
hallgattak ki [83. § (3) bekezdes]; ^ 

(5) a tanunak a Be. 82. § (1) bekezdes d) pont szerinti mentesseg (un. informaeiofor- 
ras yedelmes esetkor) alapjaul szolgalo jogyiszonya ntegszunt es nem tortent meg a 
felfedesre kotelezes, azonban a tanut a mentessege ala eso kerdesben kiballgattak; 

(6) a kiballgatas elejen nem tisztaztak, hogy nincs-e a tanu yallomastetelenek akada- 
lya [85. § (3) bekezdes 1. mondat]; 

(7) a tanut nem figyelmeztettek arra (vagy nem tortent meg a figyelmeztetes illetve 
az aiTa adott valasz jegyzokdnyvezese), hogy koteles a legjobb tudomasa es lelkiismerete 
szerint az igazat vallani, tovabba arra, hogy a hamis tanuzast, illetve a tanuvallomas 
jogosulatlan megtagadasat a torveny btintetni rendeli [85. § (3) bekezdes 2-4. mondat]. 460 

A masodik specialis tilalom a vizsgalt jogesetekben ot allcalommal meriilt fel. 461 

A magyar joggyakorlatban a mentessegi joggal rendelkezo tanutol ertestilo szemely 
az adott infonnaciora vonatkozoan tanukent ldhallgathato. Azonban nem hallgathato Id 
az (a mentessegi joggal erintett kerdeseki*e nezve), aki (bunugyi) katosag tagjakent 
„hallgatta ki” az utobb mentessegi jogaval 616 szemelyt. 462 Ez a problema a joggyakor- 
latban a nyomozo hatosag tagja altal a buncselekmeny elkovetesenek helyszinen kesztilo 
jelentesevel kapcsolatos. 463 (Elorebocsatom: a rendori jelentesbe foglalt vallomasok 
problematikaja a terhelti vallomasoknal mint bizonyitasi eszkoznel is visszatero proble- 
ma, jelen fejezet 2.3.2. pontjaban ezt a kerdest szinten megvizsgalom.) A kiindulopon- 
tom a Be. 168. § (1) bekezdes 3. mondata , amely szerint „[...] a tanu kikallgatasarol, 
illetoleg a szembesltesrol jelentes nem keszitbeto” - barmadik specialis tilalom a tanu- 
vallomas kapcsan. 464 Allaspontom szerint a jelentesnek azon reszet, amely a tielyszinen 
tett tanu megnyilatkozasokat tartalmazza (es kesobb a tanu 61 valamely mentessegi joga- 
val), azert kell kizami a bizonyitekok korebol, illetve a hivatalos szemelyt azert nem 
lehet kihallgatni en*e nezve (vagy, ha mar megtortent a kihallgatasa: azert kell a valloma- 
sanak ezt a reszet a bizonyitekok korebol kizami): mert ezzel a torveny altal biztositott 
mentessegi jog megkenilesere teremtenenk lehetoseget. Ez pedig ellentetes lemie egyfe- 
161 a tanuvallomas-teteli akadalyok intezm6nyevel (a jogalkoto nem azert alkotta meg 
oket, hogy egy jogi kiskaput kihasznalva, azokat meg lehessen kerulni), masreszt pedig a 
tisztesseges eljaras elvevel. Ez a specialis tilalom 11 jogesetben jelent meg. 465 Kiemelest 
erdemel, kogy ezekben a jogesetekben a birosagok kovetkezetesen kizartak a bizonyite- 
kok korebol a jelentes adott reszet, vagy a tanuvallomast. V6gezetiil megjegyezheto, 
kogy ennel a specialis tilalomnal is megjelenik a Be. 78. § (4) bekezdes II. es III. fordu- 
lat elhatarolasanak „nehezsege”, a 11 jogesetbol Mromban liibasan a Be. 78. § (4) be- 
kezdes IU. fordulatara hivatkozassal tortent a bizonyitek kizarasa. 466 

A tanuvallomashoz kapcsolodo hamiadik specialis tilalom alapjahoz (azaz, ahhoz a 
gondolathoz, hogy magyar joggyakorlatban a mentessegi joggal rendelkezo tanutol erte- 
stilo szemely az adott informaciora vonatkozoan tanukent kihallgathato) kapcsolodik egy 


Vo. \'arga (2015bj elekironikus \altozat; Bodon'i' - Hack - Herre - Ignacz - Kadlot - MohaCSI 
(2015) elektronikus valtozat. 

461 Lasd: Osszefoglalo tablazat - 2. szamu melleklet. 

462 Vo. LORINCZY (1998) 227-228. p., valamint BH 1999. 241. m. pont. 

463 A jelenteslras problemailioz lasd: Elek (2003) 25-31. p.; ELEK (2005) 21-32. p.; Elek (2008) 110-111. p.; 
HERKE (2014) 5-8. p. 

464 A 2007. evi XXVIII. torveny (a Biinteto Toi’venykdnyvrol szolo 1978. evi IV. tdrveny es mas biintetojogi 
targyu toi^enyekmodositasarol szolo torveny) 46. §-a iktatta be Be. 168. § (1) bekezdes 3. mondataba a jelzett 
rendelkezest. 

465 Lasd: Osszefoglalo tablazat - 2. szarnu melleklet. 

466 B. 140/2007/82. szam; 3.Bf.91/2012/10. szam; 5.Bf.320/2011/31. szam. 
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tovabbi kerdes. Felkasznalhato-e jogszeruen beszerzett bizonyltasi eszkozkent annak a 
mentessegi joggal rendelkezo - de tenylegesen mentessegi jogaval nem 616 - tanuval 
folytatott buniigyi tecbnikusnak a beszelgetese (1. eset), valamint a kihallgatast vegzo- 
nek a tanu formalis kihallgatasat megelozo kotetlen beszelgetese (2. eset), ha a tanu e 
beszelgetesek alkalmaval meroben mast allit, mint a formalis kiliallgatasan. A BH 2000. 
482. szamu dontes szerint az 1. esetben: a tanu es a helyszini szemlen ott tartozkodo 
buntigyi technikus kozotti maganbeszelgetes nem minosiil kihallgatasnak, a buniigyi 
technikusnak mint a tanu szemelyes ismerosenek maganerdeklodese nem a hivatalos 
eljarasanak a resze, igy a buntigyi technikiis kesobbi tanukent megtett vallomasa torve- 
nyesen beszerzett bizonyitasi eszkoznek minostil. 467 Mas a helyzet a 2. esetben, ugyanis 
ekkor, ha a tanu es a nyomozo kozotti beszelgetes relevans tenyekre is vonatkozik, a 
kialakult joggyakorlat szerint e kiliallgatas elotti kotetlen beszelgetes is resze a kihallga- 
tasnak, a mentesseget elvezo tanu ezt is megtagadhatna. 468 Igy a nyomozonak e kotetlen 
beszelgetesrol kesobb tett tanuvallomasa nem ertekellieto jogszeruen beszerzett bizonyi- 
tasi eszkozkent, mivel a beszelgetes elott nem oktatta ki a tanut az ot megilleto mentes- 
segi jogara. Allaspontom szerint nem csak a 2. esetben, hanem az 1. esetben is megjele- 
nik un. bizonyitekertekelesi tilalom. Azaz a helyszmelesen jelenlevo buniigyi technikust 
sem lehet kihallgatni un. kozvetett tanukent arra, amit a helyszmen neki a tanu (vagy 
eppen a terhelt) mondott, anelkul, hogy bamiire is figyelmeztettek volna. Ennek oka az, 
hogy a buntigyi techmkus is a nyomozo hatosag tagjakent volt a helyszfnen, annak pedig 
nines jelentosege, hogy 6 szemelyes ismerdse volt az adott esetben a mentessegi joggal 
rendelkezo tanunak. 

A tovabbiakban a tanuvallomasahoz kapcsolo bizonyitasi tilalmak korebol emelek ki 
nebany kerdest. Ez a kivalasztas onkenyesnek tunhet, azonban e kerdesek reszletes 
elemzeset tudatosan ket indok batarozta meg. 

Egyfelol megvizsgalom a klasszikus mentessegi okolc koziil a Be. 82. § (1) bekezdes 
b) pontjaban rogzitett okot , amelyet a gyakoiiatban sokszor alkalmaznak, azonban nem 
e gys6ges annak mikenti liasznalata, megsertesenek kovetkezmenye. Ezzel kapcsolatban 
- szoros dsszefiiggestikre tekintettel - kiterek a Be. 82. § (1) bekezdes a) pontjaban sza- 
balyozott mentessegi rendelkezesre is. 2012. 01. 01. ota a bimtetoeljarasi torveny (is) 
elismeri a Be. 82. § (1) bekezdesehez kapcsolodo un. ismetelt figyelmeztetes intezme- 
nyet, igy ennek kerdesere is kiterek. 

Masfelol - az egyes, klasszikus mentessegi okokon tul - megvizsgalom a magyar 
buntetoeljarasokban uj mentessegi okkent megjeleno un. informaciofoiTas vedelmenek 
intezmenyet is [Be. 82. § (1) bekezdes d) pont ]. 

2.1.2. Be. 82. § (1) bekezdes b) pont~az onvadra kdtelezes tilalmat tartalommal Idtdltd 
vallomasteteli akaddly 

Abogy arra a Berezetesben is kitertem. a biinteto iigyekben lefobtatolt eljarasok fo 
teladata az igazsdg szolgdlata2 M A hatalyo$ magyar Be.-ben - az igazsag kifejezes on- 
magaban nem fordul elo, am ketsegtelen, hogy a bizonyitas altalanos szabalyai kozott 
eUielyezett azon rendelkezesben, miszerint „a bizonyitas soran a tenyallas alapos es 
hianytalan, a val6sagnak megfelelo tisztazasara kell torekedni ” 470 az igazsag feltarasa- 


467 Vo. BH 2000. 482. 

468 Vo. BH 2000.482.; tovabba Debreceni Itelotabla Bf.n. 552/2012/26. szam. 

469 Vo. Elek (2012) 15-71. p. 

470 Be. 75. § (1) bekezdes 2. mondat I. fordulat 
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nak, megallapitasanak kovetelmenye all. Azaz lehet, hogy az eljarasi torveny keriili az 
igazsag megemliteset, az eljaras azonbap megis koililotte forog. 471 

Az idezett torvenyhely a kontinentalis buntetoeljarasi rendszerek alapveto celjat, a 
(bunteto) anyagi igazsag feltarasat rogziti; am a Jorelfszik” szoval kifejezesre juttatja 
azt, hogy az igazsag feltarasalioz vezeto eljaras nem lehet korlatlan. 472 A btintetougyek- 
ben lefolytatott bizonyitas soran ugyanis kovetelmenykent jelenik meg a bizonyitasi 
eszkbzok tdrvenyes beszerzese , valamint az azokbol szarmazo bizonyitekok megfelelo 
ertekelese. A tanu vallomasanal - mint bizonyitasi eszkoznel - is megjelenik ez a kove- 
telmeny, amelyet a torveny a tanuvallomas-teteli akadalyok felallitasaval es a hozzajuk 
kapcsolt garancialis rendelkezesekkel is biztosit. Eme akadalyok ket csoportra bontha- 
tok: az un. abszolut es a relativ vallomasteteli akadalyokra. Amig az abszolut akadalyok 
(un. tanuzasi tilaLmak) 473 fennallasa eseten a tanut a torveny erejenel fogva nem lehet 
kiballgatni - meg akkor sem, ha a tanu egyebkent vallomast kivanna tenni - addig a 
relativ akadalyok (un. tanuzasi mentesseg) 474 olyan kivetelt kepeznek az altalanos tanu- 
zasi kotelezettseg alol, amelyekkel bizonyos, a Be.-ben felsorolt feltetelek fennallasa 
eseten a kihallgatando szemely sajat belatasa szerint elhet, 475 kiilso befolyastol mentesen 
donthet, hogy vallomast tesz-e vagy sem. 476 Ha pedig el a tanu a relativ akadalyok kozott 
szabalyozott mentessegi jogaval, akkor valamennyi, korabban tanukent tett vallomasat, 
nyilatkozatat figyelmen kfvtil lcell hagyni; azaz a mentessegi jog gyakorlasa ex tunc 
liatallyal bir. 477 A legujabb biroi gyakorlat szerint e visszamenoleges hatalyt ugy kell 
ertelmezni, hogy „abban az esetben, ha a sertett a liozzatartozoja ellen feljelentest tett, es 
utobb a targyalasi szakban elni kivan a Be. 82. § (1) bekezdeseben rogzitett mentessegi 


471 Erdei (2010a) 9. p. 

472 A teljesseg kedveert kiemelest igenyel, hogy a Be. 75. § (1) bekezdes 2. mondata 2006. julius l-jetol kiegesztilt 
egy masodik fordulattal is, miszerint: 15 azonban, ha az iigyesz nem inditvanyozza, a birosag nem koteles a vadat 
aiatamaszto bizonyitasi eszkozok beszerzesere, es megvizsgalasara” [a buntetoeljarasrol szolo 1998. evi XIX. 
tdrveny modositasardl szolo 2006. evi LI. torveny 37. §]. Ez a kiegeszites elso olvasatra megtori az anyagi jogi 
igazsag felderitesenek es megallapitasara torekvesnek a koveteimenyet. Ez azonban csak latszolagos megtores, 
ugyanis a modosftas nem valtoztatott azon az altalanos szabalyon [Be. 75. § (1) bekezdes 2. mondat I. fordulat], 
hogy a birosag hivatalbol is koteles beszerezni a tenyallas tisztazasahoz szukseges bizonyitasi eszkozoket. Ez azzal 
magyarazhato, hogy amikor a birosag azt vizsgalja, hogy szukseges-e valamely bizonyftasi eszkoz beszeizese, 
altalaban meg nem tudja eldonteni, hogy abbol terhelo vagy mento bizonyitek szarmazik-e; az altalaban csak a 
bizonyitas felvetele, illetve a bizonyltekok egyenkent es dsszessegiikben torteno merlegelese utan allapitbato meg. 
Mindennek megfeleloen a bftosag a jelzett torvenyhely II. fordulata alapjan csak akkor mellozheti valamely 
bizonyftasi eszkoz beszerzeset, ha egyertelmu szamara, hogy az a vadat tamasztana ala. Termeszetesen a II. fordu- 
lattal torteno kiegeszites nem azt jelenti, hogy a bft*o a vadlo indftvanya bianyaban terhelo bizonyftekot nem 
szerezliet be, illetve nem vizsgalhat meg, hanem csupan azt, hogy erre nem koteles. Reszleteiben Iasd: Legfelsobb 
Bftosag 1/2007. BK velemeny; BELEGI (2012a) 306 - 306/1. p.; valamint m/2045-6/2012. AB hatarozat. 
[A vadert viselt felelosseg osszebasonlfto vizsgalatahoz lasd: BENCZE - MArki - ZSOLDICS (2014) 32-34. p.] A 
keszulo uj Be. kodifikatorai a bizonyitas sarokpontjanak tekintik a Be. 75. § (1) bekezdeseben megfogalmazott 
szabalyt, annak ujraszovegezesere a kodifikaeio jelen szakaszaban osszesen ot lehetoseg keriilt megfogalmazasra. 
Reszleteiben lasd: MlSKOLCZl (2015b) 24-25. p. 

J ■' Lasd: Be. S1. § (1 ) - (2) bekezdes. 

Lasd: Be. 82. § (1) bekezdes. 

475 Vo. BH 2007. 402. II. pont. 

476 VARGA (2003b) 166. p.; Itt jegyzem meg, hogy allaspontom szerint nem helytalIo az a felfogas, miszerint, 
ha a tanu el a mentessegi jogaval, akkor perbeli poziciojat elveszfti. Vo. IH 2010. 152. szam. A mentessegi jog 
gyakorlasakor a tanu tovabbra is tanu marad az adott biintetoeljarasban. 

477 Nem vonatkozik ez arra az esetre, ha az adott szemelyt korabban gyanusitottkent ballgattak ki es az eljaras 
kesobbi szakaban mar tanukent mentessegi jogara [Be. 82. § (1) bekezdes b) pont] hivatkozassal a vallomaste- 
telt megtagadja, ugyanis ez nem akadalya aimak, hogy a terheltkent torteno kiballgatasarol kesziilt jegyzo- 
konyvet a bftosagi eljarasban felolvassak. Ugyanakkor a tanu hozzajai-ulasa nelkiil nem olvashato fel a valio- 
masanak azon resze, amelyre nezve az onvadra kotelezes tilalma alapjan a vallomasteteit megtagadhatja. 
Legfelsobb Bftosag 4/2007. BK velemeny. 
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jogaval, ugy nemcsak a korabbi tanuvallomasai, hanem a feljelentesben szereplo teny- 
eloadasok sem vehetok figyelembe”. 478 Ketsegtelen ugyanis az, hogy a feljelentes meg- 
tetelekor nem lehet meg szo tanuvallomasrol 5 ugyanis a biintetoeljaras hianyaban a ser- 
tett ekkor meg feljelento es nem tanu, fgy kizarolag a hamis vad es a batosag megtevesz- 
tesenek torvenyes kovetkezmenyeire, es nem az igazmondasi kotelezettsegere, illetve a 
mentessegi korulmenyekre figyelmeztetik. A Kuria ervelese szerint azonban az eljaras 
kesobbi szakaszaban a vallomastetel jogszeru megtagadasa a korabban akar alakszerlise- 
gek nelktil, de hatosag elott tett valamennyi nyilatkozatara kiterjed. A btintetoeljaras 
megindulasat kovetoen ugyanis a sertett mar tanukent a vallomas megtagadasaval azt 
nyilvanitja ki 5 hogy hozzatartozojara nem kivan terhelo adatokat szolgaltatni, igy nem 
csupan a korabbi vallomasai 5 hanem a feljelentesben foglalt tenyeloadasok sem ertekel- 
hetoek a tovabbiakban bizonyitekkent 479 

Visszatei*ve a fogondolatmenethez: a torvenyben rogzitett vallomasteteli akadalyok- 
nak tehat megktilonboztetett jelentosege van a bizonyitasi eljarasok meneteben, hiszen e 
szabalyok megszegesevel lefolytatott tanukiliallgatas eredmenye a bizonyitekok erteke- 
lese soran nem veheto figyelembe. 

A monografia jelen reszeben a relativ tanuvallomas-teteli akadalyok kozul az onvad- 
ra kotelezes tilalmat tartalommal kitolto vallomasteteli akadalyt elemzem: „A tanuval- 
lomast megtagadhatja az, aki a [Be. 82. §] (4) bekezdes esetet kiveve magat vagy hozza- 
taitozojat buncselekmeny elkovetesevel vadolna 5 az ezzel kapcsolatos kerdesben akkor 
is 5 ha a tanuvallomast a [Be. 82. § (1) bekezdes] a) pont alapjan nem tagadta meg”. 480 

A megjelolt akadaly azert (is) erdemel kiemelt figyelmet, mert a btintetoeljarasi torveny 
2012. januar 1-jei hatallyal ugy modosult 481 - mintegy megerositve ezt a tilalmat hogy 
amennyiben megallapithato a jelzett akadaly fennallasa, az eljaro hatosag tagja az altalanos 
figyelmeztetesen tul meg egyszer figyelmeztetni koteles a tanut arra 5 hogy nem koteles 
vallomast tenm. Igy jelen alfejezetben - a megjelolt mentessegi ok elemzesen tul - arra 
keresem a valaszt, hogy a jogalkoto a modositas kovetkezteben miert reszesiti kiemelt 
vedelemben ezt a relativ vallomasteteli akadalyt; tovabba arra 5 hogy ez az uj szabalyozas 
paradigmavaltast jelent-e a tanu kihallgatasanak meneteben, vagy „csupan” a mar letezo 
gyakorlat torvenyi szintre emeleserol van szo? A feltett kerdesek megvalaszolasat ket 
aspektusbol kozelitem meg 5 reszint a biinteto eljarasjog-elmelet, reszint az elojog 5 a biroi 
gyakorlat oldalarol. Ennek soran ramutatok arra, hogy az eljarasi torveny korabbi modosi- 
tasaig [2011. evi CL. torveny] a ket oldal nem volt osszhangban egymassal. 

A) Az onvadra kotelezes tilalma (mint mukodesi alapelv) es a Be. 82. § (1) bekezdes b) 
pont (mint garaneia) kapcsolata 

A Be. 82. § (1) bekezdes b) pontjaban rogzitett relativ vallomasteteli akadaly reszle- 
tes elemzese elott tisztazni kell annak az onvadra kotelezes tilalmaval valo kapcsolatat. 

A batalyos magyar biintetoeljarasi tor\ eny I. fejezete (Alapveto Rendelkezesek) tar- 
talmazza a miikodesi alapelveket, 48_ koztiik az onvddra kotelezes tilalmdt'. „Senki sem 
kotelezheto arra 5 hogy onmagat terhelo vallomast tegyen, es omnaga ellen bizonyitekot 


478 BH 2015. 273. 

479 BH 2015. 273. 

480 Be. 82. § (1) bekezdes b) pont. 

481 Lasd: Az egyes biinteto vonatkozasu tdiyenyek modositdsarol szolo 2011. evi CL. torveny 56. es 62. §-ait. 

482 A mukodesi alapelvek az eljarasi (buniildozesi, igazsagszolgaltatasi) tevekenyseg vegzesenek felteteleit, 
alapveto feladatait, eszkozeit es modjait laatarozzak meg. Cseka et al. (2006) 56. p. 
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szolgaltasson”. 483 Ez az alapelv - mint a tisztesseges eljaras koyetelmenyebol folyo 
szabaly - az ember termeszetes osztopebol fakado magatartas torvenyi elismerese, 484 
amely a btintetoeljarasi alanyok koziil a terheltre es tanura vonatkozik. 3VIivel az alapefo 
reszletszabalyokat nem hataroz meg, a torveny ezt a bizdtiyitas szabalyai kozott elbelye- 
zett garanciak utjan teszi meg, azaz mind a terhelt, mind a tanu vonatkozasaban tarta- 
lommal tolti ki az onvadra kotelezes tilabnat. A tanunal ez a Be. 82. § (1) bekezdes b) 
pontjaban rogzitett relativ vallomasteteli akadalyban olt testet. 

Mindebbol az a lenyeges megallapitas vonhato le, hogy a btintetoeljarasban nem le- 
het szinonim fogalomkent hasznalni az alapelv es garancia fogalmat: amig az alapefo 
melyebb tartalommal bir, addig a garancia szelesebb ertelmu, reszletszabalyok sokasaga 
altal mozditja elo az eljarasi celok es feladatok megvalosulasat. 485 Mint lathato a ket 
fogalom bar eltero tartalommal bir, megis elvalaszthatatlanok egymastol (egymast kiege- 
szitik), hiszen alapelvek nelkiil nem lenne mit garanciakkal biztositani, garanciak nelktil 
viszont az alapelvek kiiiresednenek. 486 A szoros kapcsolatot tiikrozi, hogy a buntetoelja- 
rasban a garanciak (mas megfogalmazasban biztositekok) teteles jogi rendelkezesek, ami 
azt jelenti, hogy csak noimaba foglalva ervenyesiillietnek. E nelkiil ugyanis nem lehetne 
hivatkozni rajuk, valamint nem lehetne kikenyszerlteni azt, aminek a biztositasara hiva- 
tottak. 487 Nincs ez maskent a Be. 82. § (1) bekezdes b) pontjaban foglalt relativ tanuval- 
lomas-teteli akadaly eseteben sem. Az eljarasi torveny ugyanis pontosan meghatarozza 
azt, hogy mikor es hogyan kell en*ol „kioktatni” a tanut, milyen kovetkezmennyel jar 
annak elmulasztasa. 488 Velemenyem szerint a jelzett mentessegi ok (egyben, mint az 
onvadra kotelezes tilalmanak garanciaja) a 2012. januar 1. napjatol bevezetett ismetelt 
figyelmeztetes intezmenyevel meg inkabb szilardabba valt. 

Teimeszetesen, ahogy az eljarasi alapelveknek, ugy az eljarasi garanciaknak sem a 
mennyisegen, hanem a minosegen mulik, hogy mennyiben kepesek segiteni a buntetoel- 
jaras rendelteteset, 489 mennyiben jarulnak hozza a - manapsag mar kovetelmennye fejlo- 
dott - hatekony biintetoeljdras megvalositasahoz. Utobbi - a hatekony btintetoeljarasnak 
valo megfelelesi/megfeleltetesi kenyszer - azonban tobb veszelyt hordozhat magaban. 

Koziiluk az egyik, hogy mikent beszellietiink ) ,alapelv-infldci6r6r\ 490 ugy a „garan- 
cia-inflacio " is fenyegeto veszelykent jelentkezik a btintetoeljarasban. A biintetoeljarasi 
torvenyben ugyanis szamos olyan rendelkezest talalunk, amelyek garancia (biztositek) 


483 Be. 8. § 

484 Ha az eletben, erkolcsi, lelkiismereti okokbol elofordulhat is, hogy valaki magat „hibaztatja”, „bunosnek 
vallja M , a jog vilagaban, igy a buntetoeljarasban nem volna indokolt barkit kotelezni arra, hogy onmaga ellen 
nyilatkozzek vagy cselekedjen. CSEKAETAL. (2006) 81. p. 

485 CSEKAET AL. (2006) 53. p.; KirAly (2003) 107-108. p. 

486 Tremmel Florian az alapelvek es garanciak kapcsolatat az alapelvek nonnativitasanak oldalarol kozeliti 
meg. Mig a pozitiv megkozelitesben arra a kerdesre keresi a valaszt, hogy „A Be. alapelvei kizarolag onma- 
gukban alkalmazhatok-e?”, „Az tigy sorsa eldolhet-e kizarolag az alapelv alkalmazasan?”; addig a negativ 
megkozeUtesben arra keresi a valaszt. hogy ..Onmagaban barmelyik alapelv megsertese egyaltalan eljarasi 
s/abalysertesnek. e/en beiiil abszolut hata!\ on ki\ iil belyezesi oknak tekmtbetb-e?. Mindket megkbzelitesben a 
netnleges valaszt adja; azaz Tremmei allaspontja szerint is az alapeiv-garancia egymas kiegeszitoinek minosul- 
nek. Lasd: TREMMEL (2001) 72. p. 

487 Erdei (2011) 152. p. 

488 Lasd: Be. 82. § (2) bekezdes, 84. §, 85. § (3) bekezdes. 

489 CSEKA ET AL. (2006) 53-54. p. 

490 Az „alapelv-inflacio” fogalmat Tremmel Florian dolgozta ki, amely alatt a biintetoeljarasi torvenyben (es a 
tankonyvekben) egyre nagyobb szamban felsorakoztatott (esetenkent felesleges) biinteto eljarasjogi alapelveket 
ertette. Az „inflaciot” ket uton latta megval6sulni: egyreszt, a meglevo alapelvek egyes reszelemeinek onallosi- 
tasaban (ilyen felesleges kiemelesnek minositette Tremmel az 1998. evi XIX. torvenyben az onvadra kotelezes 
tilalmat is); masreszt a biintetoeljaras egyes szakaszaival kapcsolatban kidolgozott uj aiapelvekben. Lasd: 
Tremmel (2001) 68. p. 
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jelleguek. Ezek kozlil azonban csak azokat erdemes a szo valodi ertelmeben vett garan- 
eianak tekinteni, amelyek a nagyobb jelentosegu jogintezmenyek rendeltetesszeru mu- 
kodeset, az erintettek jogainak vedelmet vagy ervenyesiteset teszik kikenyszerithet6- 
ve. 491 Ennek figyelmen kivul hagyasaval a garancia kifejezes jelentoseget veszitheti, 
hiszen a csupan (vegrehajtasi) reszletszabalyok sokasaga nem azonos a garancia fogal- 
maval. Velemenyem szerint a Be. 82. § (1) bekezdes b) pontjaban rogzitett mentessegi 
ok meg az ismetelt figyelmeztetes bevezetesevel is, valodi (szorosabb ertelemben vett) 
garancianak minostil. 

A hatekony biintetoeljarasnak valo megfelelesi/megfeleltetesi kenyszerrel kapcsolatos 
masik veszely szorosan kapcsolodik az eljarasok gyorsitasanak kovetelmenyehez. 492 Az 
utobbi evek btintetoeljarasi modositasait tekintve 493 ugyanis egyertelmu az eljarasok gyor- 
sitasara valo torekves. Ezt latva a meglepetes erejevel hatott a jelzett tanuzasi mentessegi 
ok 2012. januar l-jetol hatalyos modositasa, amely nem allt be ebbe a sorba: az ismetelt 
figyelmeztetes ugyanis aligba gyorsitana a biintetoeljarasokat. Ugy latszik olyan garancia- 
lis szaballyal talalkozott a jogalkoto, amelynel a btintetoeljaras hatekonysagat nem a gyor- 
sitasban, hanem eppen ellenkezoleg, az ismetelt figyelmeztetesben latta megval6sithato- 
nak. Felismerte, hogy a gyors(abb) biintetoeljaras nem feltetleniil hatekonyabb. 494 

B) A Be. 82. § (1) bekezdes b) pont mint relativ vallomasteteli akadaly 

A magyar biintetoeljarasokban az egyik legfontosabb (es egyben a leggyakoribb) bi- 
zonyitasi eszkoz a tanu vallomasa. 495 A tanu ugyanis az a szemely, aki valamilyen torte- 
nest, esemenyt vagy ezek egyes mozzanatait latta, hallotta, erzekelte. Ebbol kovetkezik, 
hogy szemelye potolhatatlan, az 6 eszleleseirol mas nem nyilatkozbat. 496 A biintetoelja- 
rasi torveny eixe reagalva foszabalykent minden tanunak eloirja a tanuzasi kotelezettse- 
get, ez alol kivetelt csak a torvenyben meghatarozott esetekben fogad el. 497 E kivetelek 
koze tartozik a Be. 82. § (1) bekezdes b) pontjaba foglalt relativ vallomasteteli akadaly 
is, amely szerint: „A tanuvallomast megtagadhatja az, aki a [Be. 82. §] (4) bekezdes 
esetet kiveve magat vagy hozzatartozojat buncselekmeny elkovetesevel vadolna, az ezzel 
kapcsolatos kerdesben akkor is, ha a tanuvallomast a [Be. 82. § (1) bekezdes] a) pont 
alapjan nem tagadta meg”. 


491 ERDEI (2011) 152-153. p. Erdei Arpad a „nagyobb jelentosegu jogintezmenyek” kategoriajat az adott kor 
elfogadott nezetei es (ovatossagra intve) az egyeni velekedes alapjan rendelte meghatarozni. 

492 Vo. GACSI (2014d) 87. p. 

493 Pl. 2010 decembereben ket Izben is modositottak a Be.-t a hatekony biintetoeljaras szellemeben. Lasd: Az 
egyes bunteto targyu tdrvenyek modositasarol szolo 2010. evi CLXI. torvenyt, illetve Az egyes tdrvenyeknek a 
birosagok batekony mukddeset es a birosagi eljarasok gyorsitasat szolgalo modosUdsarol szolo 2010. evi 
CLXXXm. torvenyt. Mig az elobbi torveny kozvetetten, addig az utobbi kozvetleniil a buntetoeljaras gyorsita- 
sat tiizte ki celul. 

F zt (a gyorsabb biimetoeijaras. nem feltetleniil liatekonyabb) megerositette Megedus Istrdn is eg\ tanulma- 
| nyaban. Harom mukodesi alapelv (szobeliseg, kozvetlenseg, vedelem alapelve) elemzesevel mutatott ra ana, 

hogy a gyorsitasra iranyulo torekvesek sok esetben a biintetoeljaras aianyainak jogserelmevel jamak. Lasd: 
Hegedus (2012) 197-206. p. 

495 FAZSI (2008) 47. p. 

496 KirAly (2003) 244-245. p.; A buntetoeljarasi torveny a tanu fogalmat a kiliallgatasanak egyik lenyeges 

I feltetelet kiemelve adja meg: „Tanukent az hallgathato ki, akinek a bizonyltando tenyrol tudomasa lefiet. [Be. 

; 79. § (1) bekezdes]. Azaz e megfogalmazas szerint a magyar buntetoeljarasokban tanukent lehet kihallgatni az 

un. ballomastanut (a tanut, aki masik szemelytol hallotta a tortenetet) es az un. hirnevtaniit (aki egy szemely 
eletmodjanak megfigyelesebol rendelkezik informaciokkal) is. Bodony - Hack - Herke - IgnAcz - KADLOT 
- MohAcsi (2015) elektronikus valtozat. 

. 497 „ Akit tanukent megideztek, ha e torveny kivetelt nem tesz, koteles vallomast tenni. ” [Be. 79. § (2) bekezdes] 
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A tovabbiakban eme akadaly reszletes elemzese tortenik, azzal a megszoritassal, 
hogy a Be. 82. § (4) bekezdesben foglaltJdvetelekre nem terek ki. 498 

(I) A „tanuvallomast megtagadhatja”[...] * 

Kiindulopontkent azt sziikseges tisztazni, hogy a vallomasmegtagadasi jog a tanii ki- 
fejezett jogosultsdgakent szabalyozott, ezeit a hatosag szamara kettos kotelezettseg ke- 
letkezik. 

Egyik ilyen kotelezettseg, hogy az eljaro hatosagnak a kikallgatds elejen (kozvetlenul 
a tanu szemelyi adatainak felvetelet, illetve az erdekeltseg, elfogultsag vizsgalatat kove- 
toen 499 ) tisztaznia kell, hogy fennall-e valamilyen vallomasteteli akadaly. 500 Itt sziikseges 
megjegyezni azt, hogy az eljarasi akadalyok tisztazasa egyerteknuen az eljaro hatosag 
feladata, amely egy ertekelo tevekenyseget feltetelez. Ez tobbek kozt azt a celt is szol- 
galna, hogy amikor a tanut figyelmeztetik a tanuzasi akadalyokrol, ot csak a relevans 
okokra figyelmeztessek. 501 A nem relevans okokra is torteno - un. blankettaszeni - kiok- 
tatas eseten ugyanis fennall az a veszely, hogy elsiklik a tanu az ot tenylegesen „megille- 
to” akadaly felett. Ennek elsosorban azoknal az eseteknel lehet jelentosege, ahol a tanut 
a Be. 82. § (1) bekezdes a) es/vagy b) pontja alapjan illetne meg a vallomas megtagadas 
joga, am emiek ellenere a hatosag - noha mar tisztazta a kihallgatas elejen, hogy abszo- 
lut akadaly nem all fenn - megis kioktatja az abszolut akadalyokra vonatkozoan is. Ez a 
legtobb esetben osszezavarja a tanut, nem tudja ugyanis ertelmezni a hallottakat. 502 Amig 
a nyomozo hatosagoknal altalanos tendencianak tekintheto ez a „tulfigyelmeztetes”, 503 a 
biroi gyakorlat (ha nem is egysegesen) azt koveti, hogy „amennyiben fel sem menil a 
kihallgatando tanu eseteben az abszolut vagy relativ mentesseg, az elsofoku birosagnak 


498 „A tanuvallomast az (1) bekezdes b) pontja alapjan nem tagadliatja meg az, aki a kerdesre adott yalasszal 
onmagat olyan buncselekmeny elkovetesevel vadolna, amely miatt 

a) vele szemben a feljelentest a 175. § (1) bekezdese alapjan elutasitottak, 

b) vele szemben a nyomozast a 190. § (1) bekezdesenek f) pontja vagy a 192. § (1) bekezdese alapjan meg- 
szuntettek, 

c) vele szemben a buntetoeljarast tevekeny megbanas miatt megsziintettek [221/A. § (7) bekezdes 267. § (1) 
bekezdes 1) pont, 332. § (1) bekezdes f) pont], 

d) vele szemben a biintetoeljarast a 226. § (l)-(2) bekezdese vagy a 332. § (1) bekezdesenek g) pontja alapjan 
megszuntettek, illetoleg 

e) a Btk. Kiilonos Resze alapjan a hatosaggal torteno egyiittmukodese folytan nem biintetheto.” 

499 A kialakult biroi gyakorlat alapjan a 85. § (2) bekezdes megserteset jelenti az, ha az eljaro hatosag nem 
tisztazza az elfogultsag kerdeset. Ez az eljarasi szabalysertes azonban „nem vonhato a Be. 78. § (4) bekezdese- 
nek a keretei koze, hanem kizarolag a bizonyitekok merlegelese soran, a vallomas hitelt erdemlosegenek 
vizsgalata koreben ertekelheto”. Bf.II.308/2012/16. szam. 

500 Lasd: Be. 85. § (3) bekezdes 1. mondat. Kiemelest erdemel, hogy a biroi gyakorlat szerint „a meg ki nem 
hallgatott tanu mentessegi joga (tovabba erdekeltsege vagy elfogultsaga) az eljaras soran elozetesen nem 
vizsgalhat6” BH 1995. 694. 

Lasd: LlZIC'ZAY {2007} 24. p. Az 1 2007. BK vclcmeny explicit tartalmazza. hog\ ,.a Bc. 82. !j (2) illct\c a 
85. § (3) bekezdese enelmeben a tanu jogaira tortent figyelmezteteset tulmenoen, az adott tanii szempontjabol 
relevans mentessegi okokra tortent figyelmeztetest kell a jegyzbkonyvben rogziteni”. 

502 Fazsi Ldszlo tanulmanyaban rendorsegi es biiosagi jegyzokonyvreszleteket mutat be a tanukihallgatassal 
kapesolatban, amelyekben ez az aggalyos („tulfigyelmeztetesi”) gyakorlat egyertelmuen kimutathato. Lasd: 
FAZSI (2008) 51-56. p. 

508 A „tulfigyelmezteteshez” lasd: KARDOS (2005) 23-31. p. Ezzel kapcsolatban - mintegy a tulfigyelmeztetesi 
gyakorlatot megerosftve - az EBD 2015. B.9. szam azt rogziti, hogy „a tanu kihallgatasa soran a kioktatasnak 
elegendo a relevans okokra vonatkoznia [...] azonban az, hogy a nyomozo hatosag altal a tanu meghallgatasa- 
nal alkalmazott formanyomtatvany valamennyi vallomasteteli akadalyt felsorolja, onmagaban - a tanu irasbeli 
nyilatkozata elleneben, amely szerint a kioktatast megertette, s va!lomasteteIenek nincs akadalya - meg nem 
teszi ketsegesse, hogy a relevans okia torteno figyelmeztetes valoban elhangzott-e”. 
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tajekoztatasi, kioktatasi kotelezettsege sem all fenn ”. 504 Allaspontom szerint az helyesel- 
heto, hogy ha nem allapithato meg abszolut akadaly fennallta, az ehhez kapcsolodo tanu- 
zasi tilalomrol nem oktatja ki az eljaro hatosag a tanut — ez ugyanis „tulfigyekneztetes” 
lenne. 505 Ovatosabban kell azonban eljami a mentessegi okokra valo figyelmeztetes 
eseten. Velemenyem szerint, ha ketseget kizaro az, hogy a tanuval szemben egyik men- 
tessegi ok sem all fenn: 506 akkor a Be. 85. § (3) bekezdes elso es masodik mondata alap- 
jan nem a mentessegi okokra, hanem a „legjobb tudomasa es lelkiismerete szerinti igaz 
, vallomasra”, 507 yalamint a hamis tanuzas es a tanuvallomas jogosulatlan megtagadasa 

bfinteto jogkovetkezmenyeire kell figyelmeztetni a tanut. Abban az esetben azonban, ha 
valamelyik mentessegi ok fennallasanak halvany jele is mutatkozik, vagy nem sikerult 
ketseget kizaroan igazolni a mentessegi jog hianyat, nem mell6zheto a mentessegi okok- 
ra torteno kioktatas a Be. 82. § (2) bekezdese alapjan. 508 
1 Visszaterve az eljaro hatosag kotelezettsegeihez: ha tehat feltetelezketo, hogy vala- 

mely mentessegi okforogfenn , az eljaro hatosag koteles a tanut a mentessegi okokra es a 
jogaira figyelmeztetni, majd a figyelmeztetesrol nyilatkoztatnia is kell a tanut. Mind a 
figyelmeztetest, mind a tanunak a figyelmeztetesre adott valaszat jegyzokonyvbe kell 
: venni, ha ezek koztil ugyanis barmelyik ebnarad: a tanu vallomasa bizonyitasi eszkoz- 

kent nem veheto figyelembe. 509 Ezzel kapcsolatban azonban ismetelten sziikseges egy 
kiterot tenni. Nem hagyhatjuk ugyanis figyelmen kmil azt, hogy a Be. a 2006. julius 1. 
es 2011. febraar 28,-a kozotti idoszakban a tanu figyelmeztetesenel es a tanu arra adott 
valaszanal a szo szerinti jegyzokonyvezest kovetelte meg. 510 Mint ismert, a Be. 82. § (2) 
i bekezdesenel eloirt jegyzokonyvezesnek garancialis jelentosege van, hiszen az annak 

erdekeben tortenik, hogy a kesobbiekben ne kepezze vita targyat, hogy hogyan es milyen 
figyelmeztetes liangzott el a tanu kiballgatasa elejen. A jelzett idoszakban bevezetett szo 
szerinti jegyzokonyvezes ezt meg inkabb erosfteni kivanta, noha ugy tunik, hogy a jog- 
alkalmazok egy resze ezt maskepp ertelmezte. 511 (Megjegyzem, talalni olyan dontest is, 
amelyben a tanu figyelmeztetesenek szo szerinti jegyzokonyvezesenek elmulasztasat a 
| tanuvallomas kizarasaval szankcionalta a birosag. 512 ) Vegul 2011. marcius 1. napjatol 

ismet „csak” utalasszeni j egyzokonyvezes van. 
i 

i _ 

! 504 BH 2007. 181. 

505 Legtobb esetben mar az iratoktartalmabol megallapithat6 az abszolut akadalyok liianya. Vo. BH 2005.386. szam. 

506 Vo. 2.Bf.239/2014/7. szam. 

507 A kialakult joggyakorlat szerint, ha nem figyelmeztetik az tanut az igazmondasi kotelezettsegere, ez a Be. 78. § 
(4) bekezdes alapjan a tanuvallomas bizonyitekok koziili kizarasat eredmenyezi. Vo. 4.B. 1444/2010/71. szam 

, 508 Vo.BH 2009. 174. 

| 509 Vo. Be. 82. § (2) bekezdes. 

5,0 Vo. A buntetdeljdrdsrol szolo 1998. evi XIX. tdrveny modositdsdrol szolo 2006. evi LI. torveny 39. §-t; 
valamint Az egyes tdrvenyeknek a birosdgok batekony miikddeset es a blrosdgi eljdrasok gyorsitdsat szolgalo 
modositasdrol szolo 2010. evi CLXXXIIL torveny 133., 179. §-t. 

5,1 A jogalkalmazok koztil sokan bfraltak a szo szerinti jegyzokonwezes kovetelmenyet. altalaban az eljarasok 
fclcslcgcs clluizodasat jeloitek meu benne. Fdzsi l.dszlu a jelzett tanulmanyaban ig>' \ clckedik crrol a kcrdcs- 

rol. „Szuksegtelennek tartom a szo szerinti szocegresz beiktatasat (is), mivel ez nem jeleni erosebb garanciat, 
mint a korabbi szabalyozas. Kiilonosen felesleges a figyelmeztetesre adott valasz szo szerinti jegyzokonyveze- 
senek eloirasa, ha belegondolunk abba, liogy a tanii a figyelmeztetes megertesere vonatkozo kerdesre adekva- 
tan igennel vagy nemmel valaszolliat, amit meglehetosen nehez lenne nem szo szerint jegyzokonyvezni.” 
FAzsi (2008) 59. p. A B. 140/2007/82. szamu iigyben a Budapest Komyeki Torvenyszek nem allapitotta meg a 
| Be. 78. § (4) bekezdes III. fordulat megvalosulasat (eljaras-dogmatikailag belyesen a II. fordulatot kellett volna 

vizsgalnia), amikor a tanu figyelmeztetesenek szo szerinti jegyzokonyvezese ebnaradt. Indoka az volt, bogy „a 
tanu kovetkezo kihallgatasa azonban mar ez utobbi figyelmeztetest tartalmazta, es e tandk ujabb vallomasa 
azzal kezdodik, bogy az elozoekben tett tanuvallomasaban foglaltakat fenntartjak, ezert a korabbi valIomast 
nem kell kizami a bizonyitekok korebol”. 

512 Pl. Bf.163/2009/5. szamu; 5.B.603/2011/74. szamu dontes; vd. frl 2008.5. szam. 
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Allaspontom szerint a jegyzokonyyezes garancialis jelentoseget jobban biztositotta a 
szo szerinti jegyzokonyvezes kovetelmenye. Egy garancialis jellegti szabaly megvaltozta- 
tasanal nem leliet hivatkozni az eljarasok gyorsitasanak kovetelmenyere 5 foleg akkor nem, 
ha az csak nevleg igaz, hiszen a mentessegi okoknal a sz6 szerinti jegyzokonyvezes nem 
jarhatott olyan idoMtrannyal, amely az egesz eljaras elMzodasat eredmenyezte volna. 

A fentebb leirtakbol az kovetkezik tehat, hogy a hatosag kdteles betartani az eljarasi 
tdrvenyben foglaltakat, es emellett koteles tiszteletben tartani a tanu donteset a mentes- 
seg vonatkozasaban. Ellenkezo esetben ugyanis jogellenesen megszerzett bizonyitekot 
kapna, amelyet a mar idezett szakaszok - mint a jogellenesen megszerzett bizonyitekok 
kizarasanak specialklauzulai - valamint a Be. 78. § (4) bekezdes - mint a jogellenesen 
megszerzett bizonyitekok kizarasanak generalklauzulaja - alapjan nem lehet bizonyitek- 
kent figyelembe venni. 513 Az mas kerdes, hogy a magyar (biroi) joggyakorlat e temakor- 
ben az un. „klasszikns eziisttdlca >3 elvet koveti. Ez az amerikai btlnteto eljarasjogi szak- 
irodalom altal kimunkalt elv lenyegeben azt mondja ki, hogy az eljaras korabbi szaka- 
szaban, illetoleg az alarendelt szervek altal szerzett jogellenes bizonyitek az adott eljarasi 
szakaszban nem hasznalhato fel bizonyitekkent. Ugyanakkor azonban az eljaras kesobbi 
szakaszaban, illetve magasabb forum kozbelepese soran - ha egyaltalan megismetellieto 
bizonyitasi cselekmenyrol van szo - mellozni kell a torvenyserto mozzanatokat, vagy 
potolni kell a torvenyserto mulasztasokat, es az igy szerzett bizonyitek immar felhasz- 
nalhatova valik. 514 Az elv alkalmazasa lehetove teszi a magyar jogban is azt, hogy bizo- 
nyos feltetelek meglete eseten [Be. 353. § (1) bekezdes] az elsofoku eljarasban a tanuza- 
si mentesseget illetoen megvalosult eljarasi szabalysertest a masodfoku birosag bizonyi- 
tas felvetelevel orvosolja. Azaz a masodfoku bnosag altal lefolytatott bizonyitas reven 
(ami kizarolag formai jellegu, uj tartabnat nem eredmenyez) az adott tanuvallomas mint 
bizonyitasi eszkoz beszerzesenek torvenyserto jellege visszamenoleges hatallyal (ex 
tunc) megszunik es egyben torvenyesse valik, azt nem kell kizarni. 515 Az EBH 2008. 
1763. szam szerint „a tanuzasi mentesseggel kapcsolatos eljarasi szabalyszeges pedig a 
masodfoku eljarasban foganatositott bizonyitas reven altalaban orvosolhato, hiszen ha a 
tanu - a sztikseges torvenyi figyelmeztetes utan - kijelenti, hogy nem el a mentessegi 
jogaval es a jegyzokonyvben rogzitett vallomasat fenntartja, 516 annak tartalma mar erte- 
kelheto bizonyitekkent”. 517 Amennyiben viszont a tanu el a mentessegi jogaval (vagy 
korabbi vallomasat nem tartja fenn), korabbi vallomasa valoban nem veheto bizonyitasi 
eszkozkent figyelembe, amelynek k6vetkezteben az elsofoku birosag ltelete megalapo- 
zatlanna (felderitetlensegi esetkor) valhat. Ebben az esetben az elso lepcsos megoldas a 
megalapozatlansag kikiiszobolesere a bizonyitas felvetele lehet, 518 majd masodik lepesos 


513 A jogellenesen megszerzett bizonyitekok kizarasanak general- es specialklauzulainak az egymasboz valo 
viszonyahoz lasd: TREMMEL (2006) 155-158. p.; valamint GACSI (2012a) 173-182 p. 

514 Tremmel (2006) 164. p. 

5:5 Yo. Mfzolaki (2016) 3. p. 

Ilyenkor elvart kovetelmeny lenne, hogy a masodfokii birosag megbizonyosodjon anol, liogy a tanu tiszta- 
ban van-e a korabbi vallomasanak a tartalmaval (illetve egyaltalan azzal melyik vaIlomasat tartja fenn). Ketseg 
eseten a tanut nyilatkoztatni kellene errol, es ba sziikseges a masodfokii birosagnak annak tartalmat ismertetnie 
kellene a fenntarto nyilatkozat megtetelet megelozoen. Vo. Mezolaki (2016) 4. p. 

517 Az orvoslasnaI termeszetszenileg arrol van szo, hogy az elsofoku birosag altal elfogadott bizonyitasi eszkoz 
(tanuvallomas) lgy torvenyesse valik, azt nem kell kizarni. Igy a masodfoku birosagnak nem ad lehetoseget az 
adott tanuvallomassal erintett bizonyitekok ujramerlegelesere, hiszen ilyenkor nem lij bizonyitasi eszkoz 
beszerzeserol van szo, hanem a korabbi torvenyserto jogszeruve tetelerol. Vo. Mezolaki (2016) 3. p. 

518 Ilyenkor mar nem orvoslasroI beszeliink, hanem uj bizonyitasi eszkoz beszerzeserol, aminek kovetkezme- 
nye - szemben az orvoslasnal megbeszeltekkel - hogy azt a masodfoku bfrosag ertekelni fogja, azaz itt mar 
ujramerlegelesrol van szo. Mezolaki (2016) 3-4. p. 
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megoldas lehet ezen, valamint abban az esetben, ha a sziiksegesse valo bizonyitas terje- 
delme meghaladja a masodfoku eljaras kereteit, hogy a masodfoku birosag hatalyon 
kivul is helyezheti az elsofoku iteletet es az elsofoku birosagot uj eljarasra utaslthatja. 519 

Masik fontos kotelezettseg/koyetelmeny, hogy az eljaro batosdg ,, csak” a megtaga- 
das jogossdgdrol dontket , 520 ezen tulmenoen tovabbi kovetkezteteseket nem tehet. Azaz, 
ha a megtagadas jogos volt, a megtagadas tenyet semmilyen formaban nem lehet sem a 
terhelt terhere, sem a javara ertekelni. 521 Ez ugyanis prejudikalas lenne az eljaro hatosag 
reszerol. Sot a kialakult joggyakorlat szerint az onvadra kotelezes tilalmanak megserteset 
jelentene az, ha a hatosag a jegyzokonyvben rogzitene azt, hogy melyik kerdesre tagadta 
meg a tanu az onvadra kotelezes tilalmara hivatkozassal a vallomastetelt, hiszen ezzel a 
tilalom elvesztene az ertelmet. Ha az „On kovette el a buncselekmenyt?” kerdesre azt 
rogzltene a jegyzokonyv, hogy „A tanu erre a kerdesre azert nem valaszolt, mert ezzel 
onmagat buncselekmeny elkovetesevel vadolta volna”, akkor ez semmiben sem kttlon- 
bozne attol, mintha fenn sem allna az onvadra kotelezes tilalma. 522 

(U) „[...] Aki magat vagy hozzatartozojat buncselekmeny elkovetesevel vadolna, az ezzel 
kapcsolatos kerdesben [...]” 

A jelzett mentessegi ok kapcsan a kovetkezo tisztazasra szorulo kerdesek: kit illet 
meg a mentessegi ok, es az a vallomas egeszere vagy csupan meghatarozott reszere 
vonatkozhat-e. 

A Be. 82. § (1) bekezdes b) pontjdban rogzitett relativ vallomdsteteli akaddlynak ket 
fordulata kuldnitketd el. Egyreszrol mentessegi jog illeti meg azt a tanut, aki „magat 
buncselekmeny elkovetesevel vadolna” (I. fordulat), masreszrol azonban azt a tanut, aki 
„hozzatartoz6jat buncselekmeny elkovetesevel vadolna” (II. fordulat). A torveny ugyan 
a „vagy” kotoszot hasznalja a ket fordulat elvalasztasara, am ketsegtelen, hogy olyan 
esetek is elofordulbatnak, ahol a tanu magat es hozzatartozojat is egyszerre vadolhatna 
buncselekmeny elkovetesevel a kerdesre adott valaszaval. Termeszetesen ilyen esetben 
nem kell valasztania a tanunak, hogy onmagara vagy hozzatartozojara nezve nem tesz 
vallomast, a jelzett mentessegi ok alapjan mind maga, mind hozzatartozoja vonatkozasa- 
ban megilleti a vallomasmegtagadas joga. 

Az I. fordulat szerinti menetessegi jog gyakorlasara akkor kerulhet sor, ha az idezett 
tanunak a kihallgatasa soran olyan kerdest tesznek fel, amellyel magat (akar az iiggyel 
osszeftiggo, akar ossze nem fliggo) buncselekmeny elkovetesevel vadolna. Tulajdonkep- 
pen ez az I. fordulat az, amely az onvadra kotelezes tilalmat tartalommal tolti ki, azaz a 
tanu vonatkozasaban az I. fordulat ertelmezheto az onvadra kotelezes tilalmanak garan- 
cialis szabalyakent. 523 


5,9 Vo.EBH 2008. 1763. 

' " ..A mogtagadas jogossagdrol az cljaro birosag. ug\csz. illetolcg nyomozo batosag haiaroz.“ fBc. 82. $ (3) 
bekezdes] 

321 Kiemelendo, ellenkezo esetben - azaz, ha a tanu a vallomastetelt jogosulatlanul tagadta meg - a nyomozo 
hatosag es az iigyesz elott folyo eljarasban ez un. biintetoeljarasi szankciot (rendblrsag) vonhat maga utan, mlg 
a birosagi eljarasban mar biintetojogi jogkdvetkezmennyel (elzaras - Btk. 277. §: a tanuvaIIomas jogosulatlan 
megtagadasanak buncselekmenye) szamolhat a tami. Hager (2014a) 432. p. Ha a tanuvallomas megtagadasat 
nem tartja jogosnak a hatosag, ellene halaszto hatalyu jogorvoslatnak van helye, azaz a jogorvoslat elblralasaig 
a tanu nem haIlgathato ki. Vo. Be. 94. §. 

522 Bodony~Hack-Herke-IgnAcz-ICadl6t-MohAcsi (2015) elektronikus valtozat. 

523 A joggyakorlatbol Iasd: Bf.11.96/2010/12. szamu donteset, amelyben a tanut azon az alapon illette vohia 
meg az I. fordulat szerinti mentessegi jog, hogy 6 volt a terhelt (allitasa szerint) megbizoja. A jogesetet reszle- 
tesen feldolgozza: GAcsi (2012a) 32-39. p. 
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A II. fordulattal kapcsolatban azt sziikseges kiemelni, hogy a tanut ez a mentessegi 
ok barmely bozzatartozoja vonatkozasaban megilleti, fiiggetlenul attol, hogy a hozzatar- 
tozo az adott tigyben terhelt, mas biintet6eljarasi pozicioban lev6 alany, vagy egyaltalan 
reszt sem vesz a btintetoeljarasban. 524 Azaz ebbol a szempontbol a Be. 82. § (1) bekezdes 
b) pontjanak II. fordulata tagabb alanyi kort olel fel, mint a 82. § (1) bekezdes a) pontja, 
utobbinal ugyanis csak a terhelt hozzatartozoja tagadhatja meg a vallomastetelt. 

Mind az I., mind a U fordulatban a „buncselekmennyel valo vadolast” hatarozza meg 
a t6rveny. A vadolason ebben az erteiemben minden olyan kijelentest erteni kell, amely 
valamilyen btincselekmeny elkovetesere utal, a buncselekmeny pontos megnevezese 
nelkiil. Nem foglalja azonban magaban a szabalysertest, vagy a fegyelmi felelosseget 
megalapozo cselekmeny elk6vetesevel valo vadolast. 525 

A Be. 82. § (1) bekezdes b) pontjaban rogzitett „az ezzel kapcsolatos kerdesben’’ ki- 
tetel aira utal, hogy a mentessegi ok celjanak egyfajta szukito ertelmezes felel meg: a 
tanu ugyanis e rendelkezes alapjan a vallomasteteli kotelezettseget a maga teljes egesze- 
ben nem tagadhatja meg. Mentessegi jogaval elve csak azokra a kerdesekre tagadhatja 
meg a vdlaszadast, amelyekre adando valasszal onmagat vagy liozzatartozojat buncse- 
lekmeny elkovctesevel vadolna; egyeb kerdesben viszont a tanut vallomasteteli kotele- 
zettseg terheli. 526 

Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a jelzett mentessegi ok fennallta eseten, ha a tanfit a 
kihallgatasa elejen nem figyelmeztetettek arra, hogy megtagadhatja a vallomastetelt, a 
„vallomasa feldarabolhatova valik”, azaz a tanu vallomasa „csak” az azzal kapcsolatos 
kerdesben nem vehetd figyelembe bizonyitdsi eszkozkent, amelynelki kellett volna oktat- 
ni a mentessegi jogara, es amely kdrben a tanuvallomast tenylegesen megtagadkatta 
volna. Hangsulyozando azonban, hogy abban a kerdeskorben, amelyre a megjelolt men- 
tessegi ok nem vonatkozik, a fent megjel6lt rendelkezes a tanuvallomas figyclembevete- 
let nem zarja ki es nem zarhatja ki. 527 Ennek azonban harom konjunktiv feltetele van: 

a ) cIjaro hatosag helyesen allapitotta meg, hogy e kerdesek megyalaszolasaban a 
tanunal nem all fenn tovabbi vagy mas vallomasteteli akadaly. 

b) Az eljaro hatosag a tanut figyelmeztette az igazmondasi kotelezettsegere es a ha- 
mis tanuzas es a tanuvallomas jogosulatlan megtagadas biintetojogi kovetkezme- 
nyeire. 

c) Eme figyelmeztetest, es a tanu erre adott valaszat jegyzokonyvbe vette. 

Kiemelendo, hogy eme feltetelek (barmelyikenek) elmulasztasa kizarja a tanu vallo- 

masanak (most mar a vallomasa egeszenek) bizonyitasi eszkozkent valo figyelembevete- 
16t. 

A ,,vallomas feldarabolhatosagahoz” kapcsolodva, a joggyakorlatban szamos esetben 
felmeriil az a kerdes, hogy vajon jelentoseget kell-e tulajdonitani a tanmallomas tartal- 
manak, amikor a mentessegi jog megsertesevel felvett vallomds felhaszndlhatosdgdr6l 


A Iiozzatartozo fogalmat a Be. 601. 5 (3) bekezdesenek felliatalmazasa alapjan a Btk. 459. (|) beke/- 

des 14. pontja hatarozza mcg. Hozzatarto/o: 

a) az egyenesagbeli rokon es ennek bazastarsa vagy elettarsa, 

b) az orokbefogado es a neveioszul6 (ideertve az egyiitt elo mostohaszaiot is), az or6kbe fogadott es a nevelt 
gyermek (ideertve az egylUt elo mostohagyermeket is), 

c) a testver es a testver bazastarsa vagy elettarsa, 

d) a hazastars, az elettars, 

e) a hazast5rs vagy az elettars egyenesagbeli rokona es testvere.” Ez egy taxativ felsorolas, amelyet nem lehet 
kiteņesztoen ertelmezni. 

525 Lhsd: BH 1983.436.; BH 1996. 179. HI.; valamint Belegi (2012a) 337 d 

526 Lasd:BH. 2006.317. 

527 BH. 2006.317. 


dontenek. Maskent megfogalmazva: ha a tanut nem oktattak ki mentessegi jogarof es az 
igy megtett vallomasaban egyebkent nem vadolta magat vagy hozzatartozojat buncse- 
lekmeny elkovetesevel, ki kell-e zami a vallomasat (illetve a szukito ertelmezesnek 
megfeleloen a vallomasanak egy reszet)? 

A joggyakorlat olyannyira nem egyseges ebben a kerdesben, hogy a Legfelsobb Biro- 
sag ket egymasnak ellentmondo Birosagi Katarozatot is kibocsatott e targykorben. A 
BIL 2005. 386. szamu ddntes a kovetkezot tartalmazza ezzel kapcsolatban: 

„Tovabbi lenyeges eljarasi szabalysertest kovetett el az elsofoku birosag N. S.-ne 
tanukenti kihallgatasakor, aki a sertett elettarsa. A tanut ugyanis a Be. 82. § (1) be- 
kezdes b) pontja szerinti relatfv mentessegi jog illette meg a sertett, azaz az elettar- 
sa cselekvoseget illetoen, hiszen a vadlotti nyilatkozat szerint a sertett tamadt a 
vadlottra. Tekintettel arra, hogy a tanu yallomasa a sertett cselekvoseget illetoen 
nem tartalmazott terhelo reszleteket, ezert vallomasa bizonyltekkent figyelembe 
veheto, az eljarasi szabalysertes, a kioktatas ebuaradasa ellenere. ” 

Ehhez kepest egy ewel kesobb, a BH 2006. 317. szamu donteseben a Legfels6bb Bi- 
rosag elvi ellel lefektette azt a szabalyt, hogy a tanuvallomas kizarasanal nem lehet a 
vallomas lartalmanak jelentoseget tulajdonitani, azt (illetve annak egy reszet) ha jogelle- 
nesen szereztek meg, ki kell zami a bizonyitasi eszkbzok sorabol. 

„T6ves dllaspontot fejtett ki [az l'telotabla] a Be. 82. § (1) bekezdes b) pontjdban 
foglalt kioktatasi kotelezettseg kerdeseit es osszefiiggeseit illetoen, amikor [...] ar- 
ra az allaspontra helyezkedett, hogy bar amennyiben a mentessegi jogra jogosult 
tanu a figyelmeztetds elmarad&sdt k6vet6en tanuvallomasaban nem vadolja sem 
magdt, sem hozzatartozojat buncselekmeny elkovetesevel, akkor csupan formailag 
valosul meg az eljarasi szabalysertes, ami szflksegkeppen relatlv, hiszen az ttgy er- 
demere a buntetojogi fokerdesben hozott flgydonto hatarozatra nincs kihatasa, [...] 

[ezert] e tanuvallomdsokat nem kell a bizonyltekok korebol kirekeszteni.” 

Allaspontom szerint a mentessegi jogara nem figyelmeztetett tanu vallomasanak (il- 
letve annak egy reszenek) a bizonyitasi eszkozok korebol valo kizarasat nem lehet a 
vallomas tartalmatol fuggove tenni, ez ugyanis a biintetoeljarasi torveny rendelkezesei- 
vel ellentetes. 528 

(BI) „[...] Akkor is, ha a tanuvallomast a [Be. 82. § (1) bekezdes] a) pont alapjan nem 
tagadta meg” 

A Be. 82. § (1) bekezdes b) pontja kapcsan ki kell temi annak, a Be. 82. § (1) bekez- 
des a) pontjaban rogzltett mentessegi okkal valo viszonyara. A Be. 82. § (1) bekezdes a) 
pontja szerint: „a tanuvallomast megtagadhatja a terhelt hozzatartozoja”. Mint lathato, ha 
atanu aterhelt hozzatartoz6ja, akkor elvileg kettos mentessegi joga van, kerdes azonban, 
hogy ebben az esetben mire kell figyelmeztetni a tanut, es az mikor elhet az a) es mikor a 
b) pontos mentessegi j ogaval. 

A batalyos Be. rendelkezesei es a kialakult joggyakorlat elott indokolt roviden bemu- 
tatni azt. hogy Iwgyan alakult a kei mentessegi ok kapcsolata a regi Be.-ben es az aira 
epitkezd joggyakoiiatban. A ket mentessegi oknak ugyanis a mai felfogashoz kepest nem 
volt kapcsolodasi pontja egymassal. A regi Be. a mentessegi okokat a 66. § (1) bekezde- 
seben szabalyozta: az a) pont szerint: „a tanuvallomast megtagadhatja a terhelt bozzatar- 
tozoja”, mig a b) pont alapjan: „a tanuvallomast megtagadhatja az, aki magat yagy hoz- 
zatartozojat buncselekmeny elkovetesevel vadolna az ezzel kapcsolatos kerdesben . A 
torvenyi rendelkezesbol az olvashato ki, hogy a b) pontban rogzitett mentessegi ok az a) 


528 Lasd: Be. 82. § (1) bekezdes b) pont; 82. § (2) bekezdes; 84. §; valamint GACSI (2012b) 38-39. p. 
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ponttol elkiilonulve, akkor volt alkalmazhato, ha a tanu nem volt a terhelt hozzatartozoja. 
A biroi gyakorlat ezeket a rendelkezeseket ugy ertelmezte, hogy ha a tanu a terhelt hoz- 
zatartozoja volt, de nem tagadta meg a vallomastetelt az a) pont alapjan, a b) pontot nem 
ismerte el mentessegi jogkent, es ilyen esetekben akar hamis tanuzast is megallapithatott, 
mivel ugy kezelte a kerdest, mintha a tanu ebben az esetben lemondott volna a mentes- 
segerol. 529 

Maskent valaszolja meg ezt a hatalyos buntetoeljarasi torveny, illetve a hozza kap- 
csolodo joggyakorlat. A feltett kerdeseket a joggyakorlat oldalarol a Szegedi Itelotabla 
egy 2004-ben meghozott hatarozataban valaszolta meg, ertelmezve a Be. 82. § (1) be- 
kezdes a) es b) pontjat. 530 A hatarozat szerint ugyanis, ha a tanu a terhelt hozzatartozoja, 
ot un. lepcsozetes figyelmeztetesben kell reszesiteni. Ennek alapjan a tanut eloszor a Be. 
82. § (1) bekezdes a) pontjaban rogzitett mentessegi jogara kell kioktatni. 531 Ha a tanu ez 
alapjan nem el a vallomasmegtagadasi jogaval, akkor masodik lepcsokent a Be. 82. § (1) 
bekezdes b) pontban rogzitett mentessegi okra kell figyelmeztetni. Ha meg ezt kovetoen 
is fenntartja azt, hogy vallomast tesz, harmadik lepcsokent, figyelmeztetni kell a Be. 85. 
§ (3) bekezdes szerint az igazmondasi kotelezettsegere es a hamis tanuzas, yalamint a 
tanuvallomas jogosulatlan megtagadasa kovetkezmenyere. A „harmadik lepcsofokkal” 
kapcsolatban sztikseges egy rovid kiterot tenni. 

A tanu figyelmeztetese az elozoekben ismertetett torvenyi rendelkezesekbol kitunoen 
tradicionalisan ketirdnyu kotelezettseget jelent . Egyreszt tajekoztatni kell arrol, hogy 
milyen esetben, illetve kerdesben tagadhatja meg a vallomastetelt; masreszt viszont fel 
kell hivni arra is a figyelmet, hogy - ha vallomast tesz - vallomasanak milyen biinteto- 
jogi kovetkezmenyei lehetnek. 532 A minderre kiterjedo figyelmeztetes jelentoseget az 
adja, hogy a hatalyos Btk. a hamis tanuzas kapcsan a kovetkezot rogziti: 

„Nem btintetheto hamis tanuzasert 

a) aki a valosag feltarasa eseten onmagat vagy hozzatartozojat buncselekmeny elko- 
vetesevel vadolna; 

b) aki a vallomastetelt egyeb okbol megtagadhatja, de erre a kihallgatasa elott nem 
figyelmeztettek, vagy 

c) akinek a kihallgatasa a torveny erejenel fogva kizart’’. 533 

Ez azt is jelenti, hogy a Be. altal eloirt figyelmeztetesek elhangzasa, majd jegyzo- 
konyvezese a valotlan vallomasert valo biintetojogi felelossegre vonas elofeltetelet is 
jelentlietik. 534 Itt szukseges megjegyezni azt, hogy a Be. 85. § (3) bekezdeseben 2011. 
februar 28-aig az igazmondasi kotelezettseg, valamint a hamis tanuzas mellett ott szere- 
pelt a mento kortilmeny elhailgatasara vonatkozo biintetojogi jogkovetkezmeny megjelo- 
lese is. 535 Az utobbi, nem leven annak gyakorlati jelentosege, 536 2011. marcius 1-je ota 


529 Lasd: BH 1984.480.; valamint Hager - Bencze (2007) 93. p. 

530 Bf.II.524/2004. Ebbol kesobb Birosagi Katarozat is sziiletett, lasd: BH 2005. 386. 

A kialakult joggyakorlat szerint. amennyiben a tanu. iiletve tobb tanu a buntetoeljarasban a \ adlottal \ ald 
elettarsi kapcsolaiara hivatkozva - a Be. 82. $ (1) bekezdes a) pontja alapjan - megtagadja a \ allomastetelt, a 
birosagnak szeileagazoan kell vizsgalnia, hogy a vad!ott es melyik tanu kozott allt ferni valosagos elettarsi 
kapcsolat. Vo. IH 2006. 141. szam 
532 FAzsi (2008) 50-51. p. 

533 Btk. 275. § (1) bekezdes. 

334 FAZSI (2008) 51. p. 

535 Lasd: Az egyes tdn>enyeknek a birosagok batekony mukodeset es a birosagi eljarasok gyorsitasat szolgalo 
modositasarol szolo 2010. evi CLXXXin. torveny 134. §-t. 

536 A fentebb hivatkozott modosito torvenyhez fuzott indokolas szerint: „A torveny elhagyja azt a torvenyi 
elolrast, miszerint a tanut kiballgatasa kezdeten figyelmeztetni kell a mentokoriilmeny elhallgatasanak kovet- 
kezmenyeire is. A hamis tanuzas buncselekmenyet a tanu nem csak valotlan vallomassal, hanem a valosag 
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nem szerepel az eljarasi torvenyben a figyelmeztetesek kozott. 537 Tovabbi valtozas, hogy 
2013. julius l-jetol tekintettel arra, hogy az uj Btk.-ban megjelent uj tenyallaskent a 
tanuvallomas jogosulatlan megtagadasa, ugy modositotta a jogalkoto a Be. 85. § (3) 
bekezdeseben talalbato figyeUneztetesek koret, hogy „ha a tanu vaUomastetelenek nincs 
akadalya figyelmeztetni kell a tanut arra [is], hogy a tanuvaUomas jogosulatlan megtaga- 
dasat a torveny btintetni remdeli”. 538 

Yisszaterve a Jepcsozetes figyelmeztetes ” intezmenyehez, lathato, hogy annak kidol- 
gozasa azert (is) kiemelkedo jelentosegu, mert a Be. 82. § (1) bekezdes a) es b) pontja- 
ban rogzitett mentessegi okok ~ az azokra torteno figyelmeztetes elhangzasat es jegyzo- 
konyvezeset kovetoen — eltero kovetkezmenyekkel birnak. Azt mondhato, hogy noha az 
a) pontos mentessegi ok alapjan a tanu csak a terhelti pozicioban levo hozzatartozoja 
vonatkozasaban tagadhatja meg a tanuvallomast, am ez abszolut ervenyu megtagaddsi 
jognak minosiil. Azaz ez alapjan az egesz vallomastetel alol mentestil a tanu. Ezzel 
szemben a b) pontos mentessegi ok alapjan a tanu nem csak a hozzatartozoja - sot nem 
csak a terhelti pozicioban levo liozzatartozoja - javara, hanem a sajat javara is eUiet a 
vallomasmegtagadas jogaval. Ez azonban csak relativ ervenyu mentesseget jelent, azaz a 
korabban kifejtetteknek megfeleloen csak azokban a kerdesekben tagadhatja meg a val- 
lomastetelt, amelyekkel magat vagy hozzatartozojat buncselekmeny elkovetesevel va- 
dolna. Erdekes es egyben bizonytalan helyzetet teremtliet, ha az eljarasban tobb vadlott 
szerepel es a tanut csak az egyikuk vonatkozasaban illeti meg a mentessegi jog (pl. az 
egyiloik hozzatartozoja). 539 Az ilyen esetekben valik ugyanis nyilvanvalova, liogy a Be. 
mennyire az „egy vadlott - egy tdrgyalds ” modelljere epul, ezaltal nyitva hagyva szamos 
ertelmezesi kerdest az igen gyakori tobb vadlottas, folytatolagos targyalast igenylo 
iigyekben. 540 

Allaspontom szerint a jogalkoto a 2012. januar l-jetol hatalyos modositas kovetkez- 
teben a b) pontos esetkorhoz kapcsolt ismetelt figyelmeztetes bevezetesevel elsosorban 
azon tanuk vallomasmegtagadasi jogat kivanta vedelemben reszesiteni, akik - noha a 
terhelt a hozzatartozojuk - azert nem az a), hanem a b) pont alapjan tagadjak meg a 
vallomastetelt, mert a terhelt terhere szolgalo tenyeket nem, de a terhelt javara szolgalo 
tenyeket a hatosag ele akarjak tami. Ezt a Be. 82. § (1) bekezdes b) pontjaban foglalt 
mentessegi ok alapjan termeszetesen megtehetik, am az egyes kerdesek elhangzasanal 
indokolt (lehet) a mentessegiikre torteno ismetelt figyelmeztetes. 


elhallgatasaval is elkovetheti. A valosag elhallgatasa pedig fogalmilag azonos a mento koriilmeny elhallgatasa- 
nak elkovetesi magatartasaval. Akit tehat tanukent kiliallgatnak, a mento korulmeny elhallgatasanak buncse- 
lekmenyet el sem kovetheti. Ha a tanu elhallgat barmilyen lenyeges tenyt, amelyrol tudomasa van, hamis 
tanuzast kovet el.” Foixas: htlp://ui.iogtar.hu/#doc/db/4/id/A 1000183.TVI/ (Ietoltes ideje: 2016. marcius 1.) 

5j7 A mento koriilmeny elhallgatasara torteno figyelmeztetessel kapcsolatos kritikaldioz lasd: FAzsi (2008) 58- 
59. p. Talalni olyan eseti dontest. amelyben a tamik szembesftesrol keszlilt jegyzokonwbol nem dertil ki. bogy 
megtdrtcnt-e a mento korulmeny e!ha!lgatasara \ a!6 figyclmcztetes. es aminck ko\ ctkczmenvc az. hogv ki kell 
zami a jegyzokonyy eme reszet a bizonyitekok koziil a Be. 78. § (4) bekezdes alapjan. Vo. 6.B.467/2009/58. 
szam, tovabba IH 2007. 6. szam.; IH 2008. 51. szam. Ezzel szemben az IH 2010. 51. szamu dontesben a ko- 
vetkezot fogalmazza meg a Szegedi Itelotabla: „[... ] a harmadfoku birosag altal is ismerten van olyan blroi 
gyakorlat, amely ezen figyelmeztetes elmaradasat olyan siilyos eljarasi szabalysertesnek minoslti, amelyhez a 
tanuvallomasoknak a bizonyltekok korebol valo kirekesztese kovetkezmenyet fuzi. Az Itelotabla azonban ezen 
allaspontot nem osztja A szembesltes kapcsan elofordulo eljarasi szabalysertesekhez, amelyek kizart 
bizonyitekhoz vezethetnek lasd: FENYVESI (2008) 206-208. p. 

538 Lasd: A Biinteto Tdrvenykdnyvrdl szolo 2012. evi C. td?yeny batalybalepesebez kapcsolodo atmeneti rendel- 
kezeseb-ol es egyes tdmenyek modositasarol szolo 2012. evi CCXXHI. torveny 100,-t. 

539 Vo. BH 2005. 203., valamint HAger (2014a) 429. p. 

540 Lasd: HAger-BENCZE (2007) 95-96. p. 
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C) A Be. 82. § (1) bekezdes b) pontjanak ertelmezese egy jogeset tiikreben 

A kovetkezokben a Be. 82. § (1) bekezdes b) pontjaval kapcsolatos Oelen alfejezet 
A) es B) pontjaiban felvetett, tovabba kerdesek formajaban megfogabnazott] bizonylt&si, 
kiemelten bizonyitasi tilakni anomaliakat egy jogeset elemzese utjan mutatom be. 541 

A torteneti tenyallast tekintve a nemet allampolgarsagu vadlott - aki a buncselek- 
meny elkoveteset megelozoen is mar egy ideje Magyarorszagon elt - 3000 euio osszeg- 
ben banki kolcsont vett fel, amelyet azonban munkaviszonya megszunesenek kovetkez- 
teben nem tudott torleszteni. Parkapcsolata idokozben felbomlott, igy 17 eves kiskoru 
gyenneke eltartasarol onalloan kellett gondoskodnia. A vadlott az ot ert egzisztencialis 
es parkapcsolati krizislielyzetek kovetkezteben magaba fordult, szorongasos, neurotikus 
tiinetek leptek fel nala. 2008. febmar vegen, marcius elejen a vadlottnak Marta B. nevu 
holgy ismerose lehetoseget ajanlott az anyagi problemai megoldasara. Marta B. a vadlot- 
tat B. telepiilesen osszeismertette egy ferfival (Marta-val), aki felajanlotta a vadlottnak, 
hogy ha meghatarozott mennyisegu extasy tablettat atvisz az ukran hataron, ezert neki 
400 eurot ad. A vadlott meg ezen a napon B. telepiilesen, egy bevasarlokozpont parkolo- 
jaban atvett az ismeretlen ferfitol 957 darab extasy tablettat, valamint azt a mobiltelefon- 
szamot, amelyet a hataron valo atjutasat k6vetoen fel kellett volna luvnia. A vadlott j6 
ideig (kb. 4-5 hetig) halasztgatta a hataratlepest, azt fontolgatva, hogy a kabltoszert visz- 
szaadja a megbizojanak. Idokozben azonban tobb alkalommal - hol burkolt formaban, 
hol nyiltan - fenyegeto sms-eket kapott, amiert meg nem teljesitette a megbfzast. A 
vadlott tovabbra sem tudta t6rleszteni a felvett banki kolcsont, igy erre tekintettel, vala- 
mint a fenyegeto sms-ek liatasara 2008. marcius 19-en raszanta magat, hogy atviszi a 
kabitoszert Ukrajnaba. A vadlott a halaratkelohoz kozeledve telefonon felhlvta azt a 
szemelyt, aki az ukran oldalon varta, megbeszeltek a talaliozas helyet, valamint azt, 
hogy a kabitoszert tartalmaz6 tablettakert 1800 eurot fizet a megrendelo. A vadlott a b.-i 
bataratkelolielybez gepkocsijaval erkezett meg. Az autot a parkoldban hagyva, gyalogo- 
san indult el a hataratkel6helyhez. A nejlonba csomagolt, „klgyo formaba” tekert, 957 
darab extasy tablettat tartalmazo csomagot a bordzsekijeben ugy rejtette el, hogy a kabat 
bal mellzsebenek kiszakadt belesen keresztiil a beles es a bor k6ze leeresztette. A vadlott 
23 6ra koriil jelentkezett a Magyar Koztarsasag teitileterol valo kilepesre. Mivel a B.-i 
KataiTendeszeti Kirendeltsegre a vadlott kilepeset megelozoen kb. fel-egy oraval korab- 
ban informacio erkezett egy varhato illegalis drogszallitmanyrol, tovabba mivel az intez- 
kedo hatarrendesznek furcsa volt, hogy egy nemet allampolgar gyalogosan klvanja el- 
hagyni az orszagot, a vadlottat alaposabb ellenorzes vegrehajtasa celjabol atadta a kiren- 
deltseg tigyeletesenek. Az ugyeletesnek is feltunt, hogy a vadlott szokatlanul idegesen 
viselkedik, ezert atvizsgalta a ruhazatat. Ennek soran elokeriiltek a tablettak, amelyek 
tisztahat6anyag-tartalma jelentos mennyisegunek minosiilt. A kirendeltseg iigyeletese- 
nek kerdesere a vadlott azt kozolte, hogy az elotalalt targy „az, amit nem szabad atvinni 
a liataron [...] 950 darab extasy tabletta”. Az atvizsgalast kovetoen a V.-i Rendorkapi- 
tanysag a talalt tablettakat lefoglalta, azok elozetes elkobzasara keriilt sor. 

A pertortenet vonatkozasaban kiemelendo, hogy V.-i Varosi Ugyeszseg a vadlott el- 
len 2008. november 12-en nyujtotta be vadiratat a V.-i Varosi Blrosaghoz, majd 2009. 


541 A jogesetelemz.es kdveti a Jogesetek Magyarazata folyoiratban kozolt esetmagyarazatok szerkezeti felepite- 
set, arra is tekintettel, liogy az elemzett jogeset a folyoiratban mar kozlesre kerilit. Lasd: GAcsl (2012b) 32-39. 
p. Jelen esetelemzesnel e szerkezeti reszek: (1) torteneti tenyallas; (2) pertortenet; (3) dontes jogi ervelese; (4) 
a hatarozat elvi jelentosdgu tetele (az tln. ratio decidendi); (5) az erveles kiitikaja; (6) kitekintes es (7) az eset 
jelentosegenek meghatarozasa. 
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marcius 28-an azt a Btk. 282/A. § (1) bekezdesbe titkozo es a (3) bekezdes szerint mino- 
siilo jelentos mennyisegre, forgalomba hozatallal etkovetett kabitoszerrel visszaeles 
btintettenek kiserletere modositotta. A V.-i Varosi Ugyeszseg egyuttal inditvanyozta ? 
hogy a V-i Varosi Birosag a Be. 16. § (1) bekezdes a) pontja alapjan az tigyet tegye at a 
Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Birosaghoz. A V.-i Varosi Birosag a 2009. aprilis 8. 
napjan kelt es majus 6-an jogerore emelkedett 4.B.248/2008/29. szamu vegzesevel az 
tigyet attette a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosaghoz. 

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag tanacsa l.B.338/2009/27. szamu iteletevel 
a vadlottat a vaddal egyezoen bunosnek mondta ki jelentos mennyisegre, forgalomba hoza- 
tallal elkovetett kabltoszeiTel visszaeles buntettenek kiserleteben, ezert het ev bortonbtinte- 
tesre ltelte, amelynek tartamaba beszamitotta az elozetes fogva tartasban toltott idot. 

Az ltelet ellen a vadlott es a vedoje jelentett be fellebbezest, amely elsosorban a vad- 
lott felmentesere, masodsorban a kiszabott btintetes enyliitesere iranyult. Az tigyesz a 
hatarozatot tudomasul vette. 

A Debreceni Fellebbviteli Fotigyeszseg Bf.283/2009/5-1. szamu atirataban a torteneti 
tenyallas pontosltasat, tovabba P. E. tanu vallomasanak a bizonyitekok koziili kirekeszte- 
set, a kiszabott szabadsagvesztes btintetes fegyhaz fokozatban valo megallapitasat, egye- 
bekben az elsofoku itelet helybenhagyasat inditvanyozta. A Fellebbviteli Foiigyeszseg P. 
E. tanu vallomasanak a bizonyltekok koziili kirekeszteset azzal indokolta, hogy a terhelt a 
nyomozas soran azt allitotta, e tanutol kapta a kabitoszert (6 volt a megblzoja, akit a terhelt 
Marta neven ismert meg). Mindezek alapjan a tanut figyelmeztetni kellett volna a Be. 82. § 
(1) bekezdes b) pontjaban rogzitett mentessegi jogra. Erre a figyelmeztetesre azonban nem 
keililt sor, noha vitathatatlan, hogy a tanut megillette volna ebben a kerdesben a vallomas 
megtagadasanak joga. A Be. 82. § (2) bekezdese alapjan pedig, ha ez a figyelmeztetes 
elmarad, a tanu vallomasa bizonyitasi eszkozkent nem veheto figyelembe. 

A masodfokon eljaro Debreceni ftelotabla Bf.II.96/2010/12. szamu Iteleteben a Sza- 
bolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag Iteletet annyiban valtoztatta meg, hogy a vadlottal 
szemben kiszabott szabadsagvesztes btintetes tartamat a vadiott biintetlen eloeletere, 
valamint arra tekintettel, hogy a cselekmeny klserleti szakban maradt, ot evre enyliitette 
- amelybe beszamitani rendelte az elsofoku Itelet kiliirdetesetol a masodfoku hatarozat 
megbozatalaig elozetes letartoztatasban toltott idot es a vegrehajtast fegybaz fokozat- 
ban allapitotta meg. Nem zarta ki azonban a mentessegi jogra torteno figyelmeztetes 
nelkiil felvett P. E. tanu vallomasat a bizonyltasi eszkozok sorabol. 

A tovabbiakban, elvi jelentoseget tekintve, csak ezzel az utobbi kerdessel foglalkozik 
a monografia. 

A ddntes jogi eweleset tekintve a Debreceni ftelotabla vizsgalt batarozata a vadlott 
btinosseget, valamint a buncselekmeny minositeset es stadiumat illetoen az elsofoku 
birosag iteletevel azonos allaspontra jutott: a vadlottat jelentos mennyisegre, forgalomba 
liozatallal elkovetett kabitoszerrel visszaeles buntettenek kiserleteben mondta ki btinos- 
nek es vonta telelossegre [Btk. 282/A. § (1) es (3) bekezdes]/ 4: A masodfokii birosag 


342 Megvaltoztatta azonban az elsofokii birosag iteletet annyiban, liogy az enyhito koriilmenyeknek (a terhelt 
buntetlen eloeletu, a eselekmeny kiserleti szakban maradt) nagyobb nyomatekot tulajdonitott, lgy a kiszabott 
szabadsagvesztes tartamat ot evre enyhltette. A terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztes btintetes vegre- 
hajtasi fokozata tekinteteben pedig ramutatott arra, liogy az elsofoku birosag, megsertve a Be. 258. § (3) be- 
kezdes e) pontjaban rogzitett indokolasi kotelezettseget, nem indokolta meg, hogy a Btk. 42. § (2) bekezdes b) 
3. pontjaban elolrtak ellenere miert tert el a kotelezoen alkalmazando fegyhaz vegrehajtasi fokozattol. A ma- 
sodfoku birosag arra a megallapitasra jutott, hogy jelen esetben nem allt fent olyan meltanyolando koriilmeny, 
amely a Btk. 45. § (2) bekezdesre tekintettel enyhebb fokozat alkalmazasat indokolta vo!na, fgy ugy rendelke- 
zett, hogy a szabadsagvesztes btintetest fegyhaz fokozatban kell vegrehajtani. 


99 






lteletenek indokolasabol azonban kiemelesre es elemzesre szorui a torvenyserto modon 
felvett tanuvallomas bizonyitasi eszkozl<y5nt valo ertekelesenek kerdese. 

A masodfoku birosag lteletenek indokolasaban szamot adott arrol, liogy a bejelentett 
fellebbezesek folytan az elsofoku birosag iteletet, es az a*zt megelozo eljarast a Be. 348. 
§ (1) bekezdese alapjan teljes terjedelemben feltilbrralta. 

A felulbiralat soran megallapitotta: „helytalloan mutatott ra a fellebbviteli foiigyeszseg 
arra, kogy az elsofoku birosag megsertette a bimtetoeljarasi torveny rendelkezeseit azzal, 
hogy azt a tanut, akirol a nyomozas soran a vadlott azt allitotta, hogy tole kapta a kabito- 
szert (6 volt a megbizoja), nem figyelmeztette a Be. 82. § (2) bekezdesenek b) pontjaban irt 
mentessegi jogara.” A masodfoku birosag ezt a szabalysertest parhuzamba allitotta a Be. 
78. § (4) bekezdeseben irt torvenysert6 bizonyitekok kizarasara vonatkozo generalklauzu- 
laval, es arra a megallapitasra jutott, hogy „a fentebb irt eljarasi szabalysertes miatt a Be. 
78. § (4) bekezdese alapjankirekesztendo lenne [P. E.] tanu vallomasanak ertekelese [,..] 
ez azonban adott esetben nem sziikseges, tekintettel arra, hogy az elsobirosag e tanu vallo- 
masara tenyeket nem, csupan nemleges megallapitast alapltott.” A masodfoku birosag a 
„nemleges megallapitas” fogalmat ugy hatarozta meg, hogy P. E. tanu a kikallgatasa soran 
azt nyilatkozta, nem ismeri a vadlottat, a kabitoszert nem tole kapta, valamint azt allitotta, 
hogy a vadlott telefonjaban Marta B. nev alatt ebnentett telefonszamrol nincs tudomasa. 
Azaz P. E. tanuvallomasabol a birosag nem tudott (infomiacioerteku) tenyelcet megallapi- 
tani, ezert a mentessegi jogara nem figyelmeztetett tanu vallomasa - noha torvenyserto 
modon tortent annak felvetele - bizonyitasi eszkozkent ertekelendo az adott esetben. 
A masodfoku birosag ~ a Be. 78. § (4) bekezdesenek ertelmezesen tul - azzal is alatamasz- 
totta donteset, hogy „az elsofoku birosag eljarasi szabalysertese relativnak minosiir, lgy az 
nem eredmenyezi a bizonyitasi eszkoz kizarasat. 

A masodfoku birosag a torvenysert6 modon felvett taniivallomas kapcsan a fenti to- 
mor ervelesebol levezetve kimondta, hogy a mentessegi jogara ki nem oktatottP. E. tanu 
vallomasat nem kell kizarni a bizonyitasi eszkozok korebdl 

A hatarozat elvi jelentosegu tetele (ratio decidendi 543 ) tehat ugy fogahnazhato meg, 
hogy a Be. 82. § (1) bekezdes b) pontjaban rogzitett mentessegi jogra torteno figyelmez- 
tetes nelkiil felvett tanuvallomast nem kell feltetleniil kizami a bizonyitasi eszkozok 
sorabol abban az esetben, ha a birosag e tanu vallomasara tenyeket nem, csupan nemle- 
ges megallapitasokat alapitott. Ez ugyanis relatfv eljarasi szabalysertesnek minosul, amit 
nem sziikseges kizami a bizonyitekok korebol a Be. 78. § (4) bekezdese alapjan. Ennek 
megfeleloen az igy megszerzett bizonyitasi eszkoz es az abbol szarmazo bizonyitek 
ertekelese a birosag merlegelesi jogkorebe tartozik. 

Atterve az erveles kritikajara , kiindulopontom, hogy a biintetoiigyekben folyo bizonyi- 
tasi cselekmenyek meneteben kovetelmenykent jelenik meg a bizonyitasi eszkozok torve- 
nyes beszerzese, valamint az ezekbol szarmazo bizonyitekok megfelelo ertekelese. 544 A 
masodfoku birosag e hatarozataban P. E. tanuvallomasanak ertekeleset illetoen abbol indult 
ki. hogy eijarasi szabalysertest \alositott meg az elsofokii birosag azzal. hogy a Be. 82. $ 


543 Kiemelest erdemel, hogy a ratio decidendi az angol (precedens) jog sajatja, lenyeget tekintve minden biroi 
dontesnek lerrnie kell egy olyan lenyegi resznek, amely a kesobbi esetek eldontesenel felhasznalasra keriil(het). 
Vo. BADO (2007) 30-33. p. A monografia jelen reszeben indokoltnak tartottam a dontes ratio decidendi-jet 
kiemelni. 

544 A jogellenesen megszerzett bizonyltekok kizarasa szabalyanak eljarasi torvenyben valo rogzitese ugyanis az 
- elsosorban a birosagok ltelkezo tevekenysegeben nagy szerephez juto - szabad bizonyitas elvenek egyik 
korlatjat allftja fel. KjrAly (2008) 256. p. Erdei Arpdd tul ment ezen, 6 a bizonyitasi tilalmak eljarasjogi 
kovetkezmenyeinek strukturalasakor ramutatott ana, bogy a szabad bizonyitas voltakeppen illuzio, de leg- 
alabbis a torvenyben szereplo logikai bukfenc. Erdei (1995) 47-61. p. 
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(1) bekezdes b) pontja alapjan mentesseget elvezo 545 - tanut a mentessegi jogara torteno 
figyelmeztetes nelktil hallgatta ki. Ez a megallapftas onmagaban veve helyes. A birosag 
azonban ugy tunik figyebnen kivul hagyta a Be. 82. § (2) bekezdeseben rogzitett, a tor- 
venyserto modon felvett tanuvallomas bizonyitasi eszkozok korebol valo kirekesztesere 
vonatkozo specialklauzulat, es ebbol adodoan nezetem szerint hibas logikat kovetve ertel- 
mezte a Be. 78. § (4) bekezdeseben rogzitett, jogellenes modon megszerzett bizonyitekok 
kizarasanak generalklauzulajat. Ez utobbit a relativ eljarasi szabalysertes szabalyainak 
allaspontom szerint vitathato ertelmezesevel is alatamasztotta. 

A tovabbiakban — az erveles kritikajan beltil — ket egysegre bontva vizsgalom a jog- 
esetet: eloszor megvizsgalom a „relativ tanuvallomas-teteli akadaly es a jogellenesen 
megszerzett tanuvallomas kizarasanak specialklauzulaja” matrixaban, majd a ,jogellene- 
sen megszerzett bizonyitekok kizarasanak generalklauzulajanak” szabalyozasanak fe- 
nyeben. 

(I) A relativ tanuvallomas-teteli akadaly es a jogellenesen megszerzett tanuvallomas 
kizarasanak specialklauzulaja: 

A Be. 82. § (1) bekezdeseben felsorolt relatfv tanuvallomas-teteli akadalyok olyan 
kivetelt kepeznek az altalanos tanuskodasi kotelezettseg alol, amelyekkel a torvenyben 
felsorolt bizonyos feltetelek fennallasa eseten a kiliallgatando szemely sajat belatasa 
szerint elbet, kiilso befolyastol mentesen donthet, hogy vallomast tesz vagy sem. 546 Ezen 
akadalyoknak megkulonboztetett jelentosegiik van a bizonyitasi eljaras soran, hiszen az 
e szabalyok megszegesevel lefolytatott tanukihallgatas eredmenye a bizonyitekok merle- 
gelese soran nem veheto figyelembe. 547 Ennek megfeleloen a Be. szigoru alakszem felte- 
teleket ir elo a tanuzasi akadalyok tisztazasa es betartasa erdekeben. Igy rogziti tobbek 
kozt, hogy „a tanut a kihallgatasa elejen a mentessegi okokra es a jogaira figyelmeztetni 
kell”, tovabba azt is, hogy „a figyelmeztetest, valamint a tanunak a figyelmeztetesre 
adott valaszat jegyzokonyvbe kell venni [...] ezek elmaradasa eseten [ugyanis] a tanu 
vallomasa bizonyitasi eszkozkent nem veheto figyelembe” [Be. 82. § (2) bekezdes]. 
Mindezek mellett, a mentessegi okoknak nagyobb hangsulyt adva, rogziti az eljarasi 
torveny azt is, hogy „a tanu vallomastetelenek akadalyat figyelembe kell venni, ha az 
akar a buncselekmeny elkovetesekor allt fenn, akar a kiballgataskor all fenn” [Be. 83. § 
(1) bekezdes elso mondat]. 

A relatfv akadalyok koztil a Be. 82. § (1) bekezdes b) pontja — mint aliogyan azt mar 
korabban is kiemeltem — az onvadra kotelezes tilalmaval osszhangban a kovetkezo val- 
lomasteteli akadalyt rogziti: „A tanuvallomast megtagadhatja az, aki a (4) bekezdes 
esetet kiveve magat vagy liozzatartozojat btincselekmeny elkovetesevel vadolna, az ezzel 
kapcsolatos kerdesben, akkor is, ha a tanuvallomast az a) pont alapjan nem tagadta 
meg." 

Az akadaly tehat a Be. 8. §-aban rogzitett onvadra kotelezes tilalmat tolti ki tarta- 
lommal a tanii. \ alamint a hozzatartozoja \ onatkozasaban. 

Az elemzett dontes szempontjabol (P. E. tanu vonatkozasaban) a vallomasteteli aka- 
daly elso fordulatat („magdt [...] buncselekmeny elkovetesevel vddolna ”) kell reszlete- 
sebben megvizsgalni. A masodfoku lteletet megvizsgalva megallapithato, hogy a birosag 
errol csak utalasszemen adott szamot: 


545 Javftani sziikseges a masodfoku birosag toi*venyi hivatkozasat: a megjelolt mentessegi ok nem a Be. 82. § 
(2) bekezdeseben, hanem az (1) bekezdesben taIalhato. 

546 Varga (2003a) 166. p. 

547 VARGA (2009) 114. p. 
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„["Ja megyei birosag] megsertette [...] az eljarasi tomenyt azzal , hogy [P. EJ ta- 
nut nem figyelmeztette a Be. 82. § (2) bekezdesenek b) pontjdban irt mentessegi jo- 
gara [...] a tanut nyilvanvaloan megfllette volna a vallomas megtagadasanakjoga, 
biszen a nyomozas soran a vadlott azt allitotta, hogy e tgpiitol kapta a kabitoszert ." 

Az elsofoku birosag ftelete azonban reszletesen tartalmazza, liogy a vadlott valloma- 
sa szerint P. E.-tol (akit a vadlott Marta neven ismert) kapta a kabitoszert. Ezt az allftasat 
tobbek kozt azzal tamasztotta ala, hogy a legaprobb reszletekig ismertette a P. E.-re 
vonatkozo, altala ismert szemelyes es szemelyi adatokat (pl. hogy arab-torok kettos 
ailampolgar, tlz eve el Magyarorszagon, magyar felesege van, B. telepiilesen a P. nton 
lakik, de hazi orizet ftatalya alatt all 5 ezert elvileg nem hagyhatja el a lakasat, Mereedes 
tipusu terepjaroja van stb.), tovabba a felmutatott fenykepek koziil is rogton ki tudta 
valasztani a nevezett szemelyt. 548 

A Be. 82. § (1) bekezdes b) pontjaval kapcsolatban kiemelendo, hogy a tanu e ren- 
delkezes alapjan vallomasteteli kotelezettseget teljes egeszeben nem tagadhatja meg. 
Mentessegi jogaval elve csak azokra a kerdesekre tagadhatja meg a valaszadast, ame- 
lyekre adando valasszal onmagat (vagy a masodik fordulat alapjan a hozzatartozojat) 
buncselekmeny elkovetesevel vadolna, egyeb kerdesekben viszont vallomasteteli kotele- 
zettseg terheli. 549 Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a Be. 82. § (1) bekezdes b) pontjanak 
fennallta eseten, ha a tanut kihallgatasa elejen nem figyelmeztettek mentessegi jogara, 
vallomasa („csak”) az azzal kapcsolatos kerdesben nem veheto figyelembe bizonyitasi 
eszkozkent, amelynel ki kellett volna oktatni mentessegi jogara, es amely korben a tanu- 
vallomast tenylegesen megtagadhatta volna. 

Hangsulyozando azonban ismetelten, hogy abban a kerdeskorben, amelyre a megje- 
lolt mentessegi ok nem vonatkozik, a rendelkezes a tanuvallomas figyelembevetelet nem 
zaija ki es nem is zarhatja ki. 550 Ennek azonban egyik feltetele, hogy az eljaro birosag 
helyesen allapitotta meg, hogy e kerdesek megvalaszolasaban a tanunal nem all fenn 
(tovabbi vagy mas) akadaly, masodszor feltetele az is, hogy figyelmeztette a tanut igaz- 
mondasi kotelezettsegere es a hamis tanuzas es a tanuvallomas jogosulatlan megtagada- 
sanak kovetkezmenyere, haimadik feltetele pedig, hogy ezt a figyelmeztetest es a tanu 
figyelmeztetesre adott valaszat jegyzokonyvbe vette [Be. 85. § (3) bekezdes]. E feltete- 
lek barmelyikenek elmulasztasa ugyanis kizarja a tanu vallomasanak (vallomasa egesze- 
nek) bizonyitasi eszkozkent valo figyelembevetelet [Be. 85. § (3) bekezdes es 84. §]. 

A Be. 82. § (1) bekezdes b) pontjaban rogzitett relativ tanuvallomas-teteli akadaly 
celjanak tehat - mint ahogy arra a Legfelsobb Birosag is ramutatott 551 - egyfajta szukito 
ertelmezes felel meg, azaz kizarolag a vallomas megtagadasara alapot ado kerdeskorre 
vonatkozoan keililbet sor a mentessegi jogra valo kioktatas nelkiil felvett tanuvallomas 
mint bizonyftasi eszkoz kizarasra. Ezt a szukito ertelmezest azonban nezetem szerint sem 
a Foiigyeszseg, sem a masodfoku birosag nem vette figyelembe. Megallapfthat6 ugyanis, 
hogy maga a Fellebbviteli Fougyeszseg is P. E. tanu egesz vallomasanak kirekeszteset 
indftvanyozta a Bf. 283/2009/5-1. szamu atirataban f,P. E. tanu va!1omasanak a bizonyi- 
tckok koziili kirekeszteset inditvanyozom "): tovabba a masodfoku birosag indokolasabol 
is aira lehet kovetkeztetni, hogy a tanuvallomast mint egeszet vizsgalta, amikor ugy 
fogalmazott, hogy „a fentebb irt eljarasi szabalysertes miatt a Be. 78. § (4) bekezdese 


548 A kesobbiek soran azonban, amikor a vadlottat P. E.-vel szembesitettek, a vadlott ugy nyilatkozott, liogy 
korabban tevedett, nem ismeri a vele szemben iilo ferfit. Nyilatkozta mindezt amiak ellenere, hogy minden, 
amit korabban P. E.-rol mondott (szemelyes es szemelyi adatok), minden elemeben megfelelt a valosagnak. 

549 LasdBH 2006. 317. 

550 BH 2006.317. 

551 BH 2006.317. 
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alapjan kirekesztendo lenne [P. E.] tanu vallomasanak ertekelese [.,,] ez azonban adott 
esetben nem sziikseges.” A fent levezetett szukfto eitelmezes alapjan tehat megallapftha- 
to, hogy a konkret esetben P. E. tanut abban a kerdesben, hogy 6 adta-e a vadlottnak a 
kabftoszert, a torveny alapjan megillette volna a vallomasmegtagadas joga. 552 

Megjegyzendo tovabba, hogy a biintetoeljarasok soran a hatosagoknak folyamatosan 
kontioll alatt kell tartaniuk a tanunak feltett kerdeseket, es folyamatosan figyelemmel 
kell kisemiuk az esetleges mentessegi jog fennallasat, illetve a valaszadas megtagadasa- 
nak a lehetoseget. A kialakult joggyakorlat szerint a Be. 82. § (2) bekezdes elso monda- 
taban rogzftett szabaly —„a tanut a kiliallgatasa elejen a mentessegi okoki'a es jogaira 
figyelmeztetni kell” — azzal egesziil ki a Be. 82. § (1) bekezdes b) pontja kapesan, hogy 
az ugyben eljaro hatosagoknak a lehetosegekhez kepest keiulnitik kell az olyan jellegu 
kerdeseket, amelyekre a tanu nem koteles valaszolni. Viszont ha ilyen kerdest feltetleniil 
sztikseges feltenni — a konkret esetben P. E. vonatkozasaban ez a kabitoszer atadasaval 
kapcsolatos kerdes volt —, nyomban fel kell hivni a tanu figyelmet arra, hogy az elliang- 
zott kerdesre nem koteles valaszolni. 553 A vizsgalt esetben az elsofoku birosag azonban 
nemhogy ennek (a konkret kerdeshez kapcsolodo kioktatasi kotelezettsegenek) nem tett 
eleget, de meg az altalanos kioktatasi kotelezettseget sem teljesitette. 554 

A masodfoku birosag tehat - annak ellenere, hogy csak utalasszeruen rogzftette az el- 
sofoku birosag eljarasi szabalyserteset, valamint nem vette figyelembe a Be. 82. § (1) 
bekezdes b) pontjanak un. sztikfto ertelmezeset — P. E. tanuvallomasaval kapcsolatban 
helyes ertekelest tett, amikor a mentessegi jogara ki nem oktatott tanu vallomasat az 
elsofoku birosag eljarasi szabalysertesenek minosftette. Nem vette azonban figyelembe 
allaspontom szerint a Be. 82. § (2) bekezdeseben rogzftett szabalyt: „A tanut a kihallga- 
tasa elejen a mentessegi okokra es jogaira figyelmeztetni kell. A figyelmeztetest, vala- 
mint a tanunak a figyelmeztetesre adott valaszat jegyzokonyvbe kell venni. A figyelmez- 
tetes es a figyelmeztetesre adott valasz jegyz6konyvezesenek ebnaradasa eseten a tanu 
vallomasa bizonyitasi eszkozkent nem veheto figyelembe.” 

A masodfoku birosag e mulasztasa lathato az indokolasbol: „A fentebb irt eljarasi 
szabalysertes miatt a Be. 78. § (4) bekezdese alapjan kirekesztendo lenne [P. E.] tanu 
vallomasanak ertekelese.” Tehat a masodfoku birosag indokolasabol implicite az olvas- 
hato ki, hogy atugorva a Be. 82. § (2) bekezdeset, a tanuvallomas bizonyftasi eszkozkent 
valo ertekeleset kozvetlenul a Be. 78. § (4) bekezdeseben rogzitett generalklauzulaval 
kivanta megmagyarazni. Ez azonban kifogasolhato. A Be. ugyanis az egyes bizonyftasi 
eszkozok szabalyainal ellielyezett specidlklauzulakkal pontosftani kivanja az adott bizo- 
nyitasi eszkozok felhasznalhatosagat, azaz e szabalyokkal eligazitast kivan adni a tekin- 
tetben, hogy e tilalmak megszegese eseten nem keletkezik felhasznalhato bizonyftasi 


552 Azt. Iiogy ezen kmil a taniinak pontosan niilyen kerdeseket tettek fel az elsofoku birosagi targyalas soran. 
sem az elsotoku birosag. scm a masodfbku birbsag itelete nem lanalmaz/a. E kerdesek ismerele jelen esetben 
azeit biina iele\ancia\al, meit akkor pontosan szamot iehetne adni aiTol, hogy a taniit mely tovabbi kerdesek 
megvalaszolasa alol mentette volna fel az idezett torvenyhely. 

553 VARGA (2003a) 167-168. p. 

534 A BH 2006. 317. is rogziti ezt a kovetelmenyt: „a Be. 82. § (1) bekezdes b) pontja eseten a kerdeses kiokta- 
tasnak nem csupan a kihailgatas megkezdesekor, hanem az egyes kerdesek feltetele elott is el kell hangoznia.” 
Kiemelendo, hogy ezt a kovetelmenyt az egyes biinteto vonatkozasii tdrvenyek modositdsarol szolo 2011. evi 
CL. tv. 62. §-a torvenyi szintre emelte 2012. januar 1-jei liatallyal. A modosltas kovetkezteben a Be. 293. § (3) 
bekezdes a kovetkezot tartalmazza. „Ha megallapithato, liogy a tanu a vallomasaban a 82. § (4) bekezdes esetet 
kiveve magat vagy hozzatartozojat buncselekmeny elkovetesevel vadolja, a tanut a 82. § (1) bekezdes b) 
pontjaban meghatarozottak szerint ismetelten figyelmeztetni kell. A figyelmeztetest, valamint a tanunak a 
figyelmeztetesre adott valaszat j egyzokonyvbe kell venni. ” 
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eszkoz, tehat nemcsak szabalytalan, hanem felesleges is az ilyen eljarasi eselekmeny. 555 
Igy a tanuyaiiomasnal a torveny 82. § (2) bekezdesebol [a Be. 84. §-aval es a 85. § (3) 
bekezdesevel osszhangban] az kovetkezik, hogy ha a tanut a kihallgatasa elejen nem 
tajekoztattak mentessegi jogarol, a vallomasa bizonyftasi eszkozkent nem veheto figye- 
lembe. 

A Be. 82. § (2) bekezdes masodik es liarmadik mondata azt tartalmazza, hogy a men- 
tessegi okokra valo figyelmeztetest es a tanu erre adott valaszat jegyzok6nyvezni kell, 
ennek elmaradasa eseten ugyanis a tanu vallomasa bizonyftasi eszkozkent nem veheto 
figyelembe. Kiemelendo, hogy ez a szabaly mind az elsofoku, mind a masodfoku kata- 
rozat megliozatalakor raadasul a szo szerinti jegyzokonyvezest kovetelte meg. 556 Az 
idezett torvenyhelynek garancialis jelentosege van, ugyanis a jegyzokonyvbe foglalas 
annak erdekeben toitenik, hogy a kesobbiekben ne kepezze vita targyat, hogyan es mi- 
lyen figyelmeztetes hangzott el a tanu kihallgatasa elejeii. Allaspontom szerint a masod- 
foku bfrosag P. E. tanuvallomasanak ertekelese soran e rendelkezest is figyelmen kfvul 
hagyta, legalabbis az indokolasban nem rendelkezett rola. 

(II) A jogellenesen megszerzett bizonyftekok kizarasanak generalklauzulaja: 

A Be. 78. § (4) bekezdese - a bizonyftekok ertekelesenek szabalyaiba agyazva - a 
jogellenesen megszerzett bizonyftekok kizarasanak generalklauzulajat tartalmazza: 
„Nem ertekelbeto bizonyitekkent az olyan bizonyftasi eszkozbol szarmazo teny, amelyet 
a bfrosag az tigyesz vagy a nyomozo hatosag buncselekmeny utjan, mas tiltott modon, 
vagy a resztvevok eljarasi jogainak lenyeges korlatozasaval szerzett meg.” 

A Be.-ben rogzftett generalklauzula tehat harom forduiataval rendelkezik a jogellene- 
sen megszerzett bizonyftekok kizarasarol: 1. buncselekmeny utjan, 2. mas tiltott modon 
vagy 3. a resztvevok eljarasi jogainak lenyeges korlatozasaval megszerzett bizonyftek. 
Kiemelendo, hogy nng a „buncselekmeny utjan” fordulat keves magyarazatra szorul, 
addig a ket utobbi (fokent azok elfiatarolasa) szamos problemat okoz a joggyakorlatban. 
Az elemzett hatarozat sem teszi egyertelmuve, hogy az idezett toi’venyhely mely fordula- 
tat latta megval6suhii a bfrosag, amikor ugy rendelkezett, hogy „a fentebb frt eljarasi 
szabalysertes miatt [ti. hogy az elsofoku bfrosag nem figyelmeztette a tamit mentessegi 
jogara] a Be. 78. § (4) bekezdese alapjan kirekesztendo lenne [P. E.] tanu vallomasanak 
ertekelese”. 

Mint ahogyan arra korabban kitertem, a Be. 78. § (4) bekezdes masodik es harmadik 
fordulatanak elhatarolasa nem csak eljaras-dogmatikai kerdes. A megktilonboztetes azert 
is fontos, mert a masodik fordulat (hasonloan az elsohoz) febneriilese eseten - a tor- 
venyben szabalyozott specialldauzulakkal osszhangban - a torvenyi tilalomnak megfele- 
loen nem hasznalhato fel az lgy szerzett bizonyftek, azt meg objektfv valodisaga eseten 
is figyelmen kfvul kell hagyni. 557 Ez tehat az ertekeles szempontjabol abszolute kizart 
bizonyfteknak minostil. Ezzel szemben a harmadik fordulat az ertekeles szempontjabol 
relatfve kizart bizonyfteknak tekintendo. azaz a fennallasa eseten is a bizonyftekokat 
ertekelo liatosag merlegelesetol ftigg. hogy a re$ztvev6 eljarasi joganak korlatozasat 
lenyegesnek tekinti-e vagy sem. 558 


555 Tremmel (2006) 161. p. 

556 A Be.-ben a tanuvaIIomashoz kapcsolodo szo szerinti jegyzokonyvezes kovetelmenye 2006. julius 1. es 
2011. februar 28. kozott allt fent, lasd 2006. evi LI. tv. a biintetoeljarasrdl szolo 1998. evi XIX. torveny modosi- 
tasarol 39. § (1) bekezdes es 2010. evi CLXXXIH. tv. a z egyes tdrvenyeknek a birosagok batekony mukddeset 
es a birosagi eljdrasokgyorsitasat szolgalo mddositasdrol 133. es 179. §. 

557 VARGA (2003a) 155. p. 

558 VlDA (2006) 226-228. p. 
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Az elemzett hatarozatban csak kovetkeztetni lehet arra, hogy a masodfoku bfrosag az 
elsofoku birosag eljarasi szabalyserteset - a Be. 82. § (2) bekezdeseben es a 84. §-ban 
rogzitett szabalyokat nezetem szerint figyelmen kivul hagyva - a Be. 78. § (4) bekezdes 
harmadik: fordulata alapjan ertekelbette. Erre utal pl. az is, amikor azt rogziti: „nem 
szlikseges [a bizonyitasi eszkoz kizarasa], tekintettel arra, hogy az eljarasi szabalysertes 
relatlvnak minosiil.” Ez azonban a masodfoku blrosag reszerol allaspontom szerint vitat- 
hato megkozelftes volt, hiszen a fogalomhasznalattal („az eljarasi szabalysertes relatlv- 
nak minosul”) azt a latszatot kelti, mintha a Be. 375. §-aban rogzitett szabalyokbol (un. 
relativ eljarasi szabalysertes) lelietne levezetni a felallltott elvi tetelt (lasd ratio 
decidendi ). A masodfoku birosag celja azonban velhetoen nem ez volt, helyette arra 
kivant utalni, hogy az elsofoku birosag szabaiyserteset un. formai jellegu szabalysertes- 
nek tekinti, azaz a Be. 78. § (4) bekezdes harmadik fordulata alapjan maga dont an*ol, 
hogy az lenyeges vagy sem, tehat ki kell-e zami a bizonyltekok korebol vagy sem. A 
kialakult joggyakorlat szerint azonban a mentessegi jogara nem figyelmeztetett tanu 
vallomasat mas tiltott modon torteno megszerzesnek [Be. 78. § (4) bekezdes II. fordulat] 
kell tekinteni, 559 igy azt [a Be. 82. § (1) bekezdes b) pontja eseten a szukito ertelmezes- 
nek megfeleloen annak egy reszet] a torveny erejenel fogva ki kell zami, nem pedig a 
brrdsag merlegelesere bizni a felhasznalast. 560 

Kitekinteskmt elmondhato, hogy a masodfoku blrosag e vitathato jogertelmezesre 
epiilo hatarozata nem egyedtilallo a magyar joggyakorlatban. Jelen alfejezet B) pontja- 
ban mar kitertem ra, azonban ismet hangsulyozom, hogy a Blrosagi natarozatokban 
kozzetett ket eseti dontes is foglalkozott azzal a kdrdessel, hogy ki kell-e zami a bizonyi- 
tekok korebol a tanu vallomasat, ha azt ugy vettek fel, hogy elotte a tanut nem figyel- 
meztettek a Be. 82. § (1) bekezdes b) pontjaban rogzltett mentessegi jogara. 561 Megfi- 
gyelheto, hogy ezekben az esetekben is az okozta a problemat, hogy a mentessegi jogara 
nem figyelmeztetett tanu egyebkent nem allftott olyat, amellyel magat vagy hozzatarto- 
zojat buncselekmeny elkovetesevel vadolta volna. 

A BH 2005. 386. szamu dontes 562 rendelkezo resze reszben azt rogziti, hogy „a tanu 
torvenyes figyelmeztetesenek elmulasztasa a tanuvallomasnak a bizonyitekok korebol 
valo kirekeszteset eredmenyezi”. Az iigyben a Szegedi Itelotabla a Be. 82. § (1) bekez- 
des b) pont masodik fordulatat elemezte („hozzatartozojat biincselekmeny elkovetesevel 
vadolna”), amelyen keresztiil ramutatott arra, hogy ha a tanu a terhelt hozzatartozoja, ot 
un. lepcsozetes figyelmeztetesben kell reszesiteni. Indokolasban azonban az egyik tanu 
vallomasanak ertekelese kapesan hasonlo dontest hozott, mint az elemezett hatarozatban 
a masodfoku blrosag: 

„ Tovabhi lenyeges eljarasi szabalysertest kdvetett el az elsofoku birosag N. S.-ne 
tanukenti kikallgatdsakor, aki a sertett elettarsa. A tanut ugyanis a Be. 82. § (1) 
bekezdes b) pontja szerinti relativ mentessegi jog illette meg a sertett , azaz az elet- 
tdrsa cselefo'oseget illetoen, biszen a vddlotti nyilatkozat szerint a sertett tdmadt a 
yddlortra. Tekintertel arra . hogy a tanu wllomdsa a sertett cselekroseget ilietben 
nem tartalmazott terbelo reszleteket, ezert vallomdsa bizonyitekkentflgyelembe ve- 
heto, az eljarasi szabalysertes, a kioktatas elmaradasa ellenere. ” 


559 Kiraly (2008) 259. p., VlDA (2006.) 227. p. 

560 Az utobbi evek itelkezesi gyakorlatat vizsgalva tipikus problemanak minosul az, hogy a birosagok nem 
vagy helytelenul ertelmezik a Be. 78. § (4) bekezdes II. es III. fordulatat, sokszor „6sszemossak” azok jelente- 
set. Lasd: GAcsi (2012a) 175-177. p. 

561 BH 2005. 386. es BH 2006. 317. 

562 Szegedi Itelotabla Bf.II.524/2004. szamu dontese. 
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A Szegedi Itelotabla tehat hasonlo magyarazatat adta a torvenysert6 modon felvett 
tanuvallomas bizonyitasi eszkozkent valo ertekelesenek, mint az esetelemzes targyat 
kepezo iigyben a masodfoku birosag. % kiilonbseg mindossze annyiban mutathato ki, 
hogy a Szegedi Itelotabla a tanuvallomas „terhelo reszleteinek” hianya alapjan, mig a 
jelzett tigyben a birosag a „nemleges tenymegallapitasok” alapjan nem zarta ki a jogelle- 
nesen felvett tanuvallomast (illetve annak egy reszet). 

A BH 2006. 317. szamu dontes 563 rendelkezo resze a Be. 82. § (1) bekezdes b) pontja 
kapcsan azt rogziti, hogy „a tanu vallomasa abban a kerdesben nem veheto figyelembe 
bizonyitasi eszkozkent, amellyel kapcsolatban mentessegi jog illeti meg 5 es a vallomast 
megtagadhatta volna”. Szamunki*a azonban a dontes valodi jelentosege az indokolasban 
talalhato meg. A Legfelsobb Blrosag ugyanis a BH 2005. 386. szamu dontesben is fel- 
meriilt kerdesben — az ott leirtakkal ellentetben - a kovetkezot mondta ki: 

„Teves allaspontot fejtett ki [az Itelotabla] a Be. 82. § (1) bekezdes b) pontjdban 
foglalt kioktatasi kdtelezettseg kerdeseit es osszefuggeseit illetoen, amikor [...] ar- 
ra az dllaspontra belyezkedett, hogy bdr amennyiben a mentessegi jogra jogosidt 
tanu jigyelmeztetes elmaradasat kovetoen tanuvallomdsdban nem vadolja sem ma- 
gat, sem bozzatartozojdt buncselekmeny elkdvetesevel, akkor csupan formailag va- 
losul meg az eljarasi szabalysertes, ami sziiksegkeppen relativ, hiszen az iigy er- 
demere a buntetojogi fdkerdesben hozott iigydonto katarozafra nincs kibatasa, [...] 

[ezertj e tanuvallomdsokat nem kell a bizonyitekok korebol kirekesztenl " 

Ahogy a dontes szovegebol kiolvashato 3 a Legfelsobb Birosag a Be. 82. § (2) bekezde- 
seben, valamint 84. §-aban megfogalmazott tilalmat szo szerinti erteknezesnek vetette ala 3 
es mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Be. 82. § (1) bekezdes b) pontjaba foglalt fi- 
gyelmeztetes elmaradasa mellett annak, hogy a tanu vallomasaban teņylegesen onmagat 
vagy hozzatartozojat buncselekmeny elkovetesevel nem vadolta, az eljarasjogi szabalyser- 
tes megvalosulasanal nem lehet jelentosege. Rogzitette tovabba 3 hogy hasonlo modon nem 
birhat jelentoseggel a figyelmeztetes elmaradasanak eljarasjogi ertekelesenel az sem 3 ha a 
jogerosen megallapitott tenyallas szerint a tanu - a terhelti vedekezes alaptalansaga miatt - 
valojaban nem is vadolhatta volna magat buncselekmeny elkovetesevel. 

Mindebbol tehat az kovetkezik 3 hogy a Legfelsobb Blrosag mar 2004-ben kimondta azt 
az elvi tetelt, hogy a mentessegi jogara ki nem oktatott tanu vallomasanak azt a reszet, 
amelyre nezve valoban megillette volna a vallomas megtagadasanak a joga 3 fuggetleniil a 
tanu vallomasanak tartalmatol (akar mond magara vagy hozzatartozojara nezve terhel6 
reszleteket, akar nem) 3 ki kell zami a bizonyitekok korebol. Az adott tigyben eljaro birosag 
2010-ben megbozott Itelete azonban ezt a hatarozatot nem vette figyelembe. 

Vegezetul raterve az elemzett ddntes jelentosegere 3 kiemelendo, hogy a vizsgalt hata- 
rozat elemzesenek jelentoseget elsosorban az adja, hogy a dontest hozo birosag biinteto 
eljarasjogi szempontbol nezetem szerint vitathato elvi tetelt allitott fel, amikor a mentes- 
segi jogara nem figyekneztetett tanu vallomasat attol fuggoen rendelte kizami a bizonyi- 
tasi eszkozok sorabol, hogy az hogyan nyilatkozott. A masodfoku blrosag lteletenek 
tomor indokolasabol ugyanis az olvashato ki. hogy ha a tanii nem tesz mauara (\ r a 2 \ 
hozzatartozojara) nezve terlielo kijelenteseket, azaz csupan nemleges megallapitasok 
vonhatok le a vallomasabol 3 a vallomasat a bizonyitasi eszkozok kozul nem kell kizami. 
E kovetkeztetes azonban allaspontom szerint a biintetoeljarasi torveny rendelkezeseivel 
ellentetes. 564 Tekintettel arra 3 hogy e kerdeskorben az ltelkezesi gyakorlatban is tobbszor 


563 Legfelsobb Birosag Bt. I. 1178/2004. szamu dontese. 

Lasd Be. 82. § (1) bekezdes b) pont, 82. § (2) bekezdes es 84. §. Ezzel szemben Hager Tamas allaspontja 
az 5 bogy „a mentessegi figyelmeztetessel osszefiiggesben a bizonyitekok korebol valo kizarasnak a vallomas 
tartalmatol fiiggove teteie nem ellentetes a Be. rendelkezeseivel”. HAGER (2014a) 432. p. 
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egymasnak ellentmondo dontesek sziilettek, 565 ugy velem, ez olyan jelentosegii kerdes, 
amely jogegysegi eljaras lefolytatasat tenne indokoltta. 

Megjegyzem ugyanakkor, hogy a konkret esetben a terhelt bunossegenek megallapi- 
tasa es emiatt a vele szemben tenylegesen kiszabott biintetojogi joghatrany nem azon 
multj hogy P. E. tanu vallomasat (illetve annak egy reszet) kizariak-e a bizonyitasi esz- 
kozok sorabol. 

D) A tanu kihallgatasanak menete — az ismetelt figyelmeztetes bevezetese paradigmaval- 
tas vagy a meglevo gyakorlat torvenyi szintre emelese? 

Jelen alfejezetben - mind eljarasjog-dogmatikai oldalrol [B) pont] 3 mind a joggya- 
korlat elemzese soran [B) es C) pont] - tobbszor felmeriilt az ismetelt figyelmeztetes 
intezmenye. Igy a monografia ezen pontjaban azt vizsgalom 3 hogy a tanukihallgatas 
meneteben mikor kell elhangozmuk a Be. 82. § (1) bekezdes b) pontjahoz kapcsolodo 
figyelmezteteseknek. Ehhez segftsegiil szolgal a monografia vegen elbelyezett „Tanu 
kihallgatasanak menete - 3. szamu melleklet”, amely a tanu kiballgatasanak - nem er- 
demi es erdemi reszre bontva — minden mozzanatat tartalmazza. 

Mint ismert, a magyar biintetoeljarasban a tanukihallgatas un. nem erdemi reszeben a 
szemelyi adatok felvetelet 3 illetve az erdekeltseg, elfogultsag vizsgalatat kovetoen keriil 
sor a vallomasteteli akadalyok tisztazasara. 566 Ilyenkor, ha a mentessegi ok fennall, illet- 
ve fennallasat lehet valoszmusfteni 3 a hatosag tagja a Be. 82. § (2) bekezdeseben foglal- 
tak szerint kioktatja a tanut. Ez az un. altalanos kioktatdsi kdtelezettseg. 2012. januar 1- 
jetol az ismeteltfigyelmeztetes intezmenyenek bevezetesevel mar lehetoseg van a tanuki- 
hallgatas un. erdemi reszeben is a figyelmeztetesre, amely azonban csak harom feltetel 
meglete eseten alkalmazbato. A mentessegi okok koziil ugyanis csak a Be. 82. § (1) 
bekezdes b) pontjahoz kapcsolodo figyelmeztetest lehet megismetelni (1. feltetel), ha 
nem allnak fenn a Be. 82. § (4) bekezdesben meghatarozott esetek (2. feltetel) es csak is 
akkor, ha bizonyos, hogy a tanu magat vagy hozzatartozojat buncselekmeny elkovetese- 
vel yadolja (3. feltetel). 567 

Allaspontom szerint az ismetelt figyelmeztetes bevezetese nem jelent paradigmavdltdst 
a tanu kikallgatasdnak meneteben. Ennek magyarazata az 3 hogy a jogalkoto 2012. januar 
1-jei hatallyal nem egy teljesen idegen megoldast vezetett be a tanukihallgatas menetebe. 
Ezt megelozoen is letezett ugyanis a gyakorlatban az a kovetelmeny 3 hogy a biintetoeljara- 
sok soran a hatosagoknak folyamatos kontroll alatt kellett tartaniuk a tanuhoz feltett kerde- 
seket, es folyamatosan figyelemmel kellett kisemiiik az esetleges mentessegi ok fennalla- 
sat 3 illetve a valaszadas megtagadasanak lehetoseget. 568 A kialakult joggyakorlat szerint a 
Be. 82. § (2) bekezdes 1. mondataban rogzitett szabalyt - „a tanut a kiliallgatasa elejen a 
mentessegi okokra es jogaira figyelmeztetni kell” - azzal egesziilt ki a Be. 82. § (1) bekez- 
des b) pontja kapcsan, hogy az iigyben eljaro hatosagoknak a lehetosegekhez kepest keriil- 
niuk kellett az olyan kerdesek felteveset. amelyekre a tanii nem volt koteles valaszolni. 
Viszont, ha ilyen kerdest feltetleniil sziikseges volt feltenni, nyomban fel kellett hivni a 


565 Lasd BH 2005. 386. es BH 2006. 317. 

^ 66 Lasd: Be. 85. § (3) bekezdes. 

367 A harmadik feltetellel kapcsolatban kiemelest erdemel, a vadolas mar nem feltetelezesen kell, hogy alapul- 
jon — mint a nem erdemi reszben: „vadolna” — banem el kell, hogy erje a bizonyossag szintjet. 

568 Az mas kerdes, hogy az eljaro hatosagok nem igazan vettek figyelembe. 
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tanu figyelmet arra, hogy az elliangzott kerdesre nem koteles yalaszolni. 569 A 2011. evi 
CL. torveny 56. es 62. §-a ezt a k6vetelmenyt emelte torvenyi erore. 

Meg kell tovabba jegyezni, hogy azlsmetelt figyelmezteteseknel a Be. a figyelmezte- 
test es a tanunak a flgyelmeztetesre adott valaszat jegyz6konyvbe vetelhez koti. Nem 
kapcsol azonban bizonyitek kizarasi klauzuldt a figyelmeztetes elmaradasakoz a Be. 570 
Igy - mint arra a Szegedi Itelotabla is ramutatott ha a tanukent kihallgatando hozzatar- 
tozo relativ mentessegi jogara torteno ismetelt figyelmeztetese elmarad, az nem eredme- 
nyezheti a tanu vallomasanak kirekeszteset a bizonyitasi eszkozok koztll. 571 Allaspontom 
szerint a bizonyitek kizarasat a Be. 78. § (4) bekezdes II. fordulata alapjan valojaban 
nem eredmenyezheti. Felmerul azonban a kerdes, hogy a jelzett torvenyhely III. fordula- 
ta („eljarasban resztvevok jogainak lenyeges korlatozasaval megszerzett bizonyitek”) 
alapjan sor keriiltiet-e ilyen esetekben a bizonyitek kizarasa? Nezetem szerint foszabaly 
szerint nem, hiszen az altalanos figyelmeztetesi kotelezettseg kereteben mar sorkenilt a 
mentessegi jogra torteno figyelmeztetesre, ha tehat nem tortenik meg az ismetelt figyel- 
meztetes: az eljarasi szabalysertes, azonban az nem minostil (legalabbis a jelenlegi jog- 
gyakorlat alapjan) eljarasi jog lenyeges korlatozasanak. 

E) Osszegzo gondolatok a Be. 82. § (1) bekezdes b) pontjahoz 

A Be. 82. § (1) bekezdes b) pontja - mint a tanut megilleto vallomasmegtagadasi jog 
egyike, es mint az onvadra kotelezes tilalmat tartalommal kitolto garancialis szabaly - a 
latszolag egyertelmu torvenyi meghatarozas ellenere szamos kerdest, problemat vet fel a 
joggyakorlatban. Jelentoseget elsosorban az adja, hogy mint az onvadra kotelezes tilal- 
manak garanciaja nem tiresedhet ki, de nem is lepheti tul a szorosabb ertelemben vett 
garancia fogahnat. E ket hatar kozott kell mozognia ugy, hogy mindekozben nem hodol 
be a btintetoeljaras - ha nem is teljesen uj - de ujabb hobortjainak: az utobbi idokben pl. 
az eljaras gyorsitasanak. 

A jelzett mentessegi okhoz tartozo, 2012. januar l-jetol bevezetett ismetelt figyel- 
meztetes intezmenye elsosorban a mentessegi ok garancialis jelleget kivanta megerosite- 
ni. Allaspontom szerint az ismetelt figyelmeztetes nem idegen a magyar biintetoeljaras- 
ban, hiszen torvenyi szabalyozas hianyaban is, a joggyakorlat (a Legfelsobb Birosag) 
arra adott iranymutatast, hogy a tanut kihallgatasa soran legalabb ketszer kell figyelmez- 
tetni a jelzett relativ vallomasmegtagadasi jogra: eloszor az un. nem erdemi kihallgatas- 
ban, majd a kihallgatas erdemi reszeben, az egyes kerdesek elhangzasat megelozoen. 
Ugy tunik azonban, hogy az eljaro hatosagok csak a torvenyben rogzitett altalanos fi- 
gyelmeztetesi kotelezettsegiiknek tettek eleget az esetek tulnyomo reszeben, az ismetelt 
figyelmeztetest - mint esetleg a sikeres biintetoeljaras gatjat - elvetve alkalmaztak. A 
jogalkoto erre reagalt a 201L evi CL. torvennyel. A modositas nem jelent paradigmaval- 
tast a tanukihallgatas meneteben; nem fogja ugyanis a mar felallitott tanukihallgatasi 
menetet felboritani. 

Mindossze az erdemi kihaligatas soran kivanja meg azt, hogyha egyertelmu a „\ ado- 
las”, a tanut ismetelten figyelmeztessek mentessegi jogara. Ez pedig nem eredmenyezi 
az eljarasok elhuzodasat sem. 


569 VARGA (2003a) 167-168. p.; A BH 2006. 317. szamu dontes is rogziti ezt a kovetelmenyt: „a Be. 82. § (1) 
bekezdes b) pontja eseten a kerdeses kioktatasnak nem csupan a kihallgatas megkezdesekor, hanem az egyes 
kerdesek feltetele elott is el kell hangoznia”. . 

570 Vo. Be. 82. § (2) bekezdes; Be. 181. § (2) bekezdes; Be. 293. § (3) bekezdes. 

571 Bf.n.484/2013/5.; IH 2014.97. szam. 

108 


2.13. Be. 82. § (1) bekezdes d) pont-az informacioforrds vedelme a buntetoeljdrasban 
mint vallomdsteteli akadaly 

A jogalkoto 2012. julius 3-ai hatallyal egy ujabb (negyedik) relatfv tanuvallomas- 
teteli akadalyt iktatott be a Be.-be. 572 Az eljarasi torveny ezen iranyu modositasara, ki- 
egeszitesere az informdcioforrasok vedelmehez fuzodo jog processzualis garanciainak 
rogzitese erdekeben volt sziikseg. 573 

A tovabbiakban a jelzett vallomasmegtagadasi okot veszem gorcso ala. 574 
A) A Be. 82. § (1) bekezdes d) pont - foszabaly 

A Be. 82. § (1) bekezdes d) pontja alapjan foszabaly szerint a mediatartalom- 
szolgaltato, valamint a vele munkaviszonyban vagy munkavegzesre iranyulo egyeb 
jogviszonyban allo szemely - az ezzel kapcsolatos kerdesben - megtagadhatja a tanuval- 
lomast, ha a vallomasaval a szamara a mediatartalom-szolgaltatoi tevekenysegevel osz- 
szefiiggesben infoimaciot atado szemely kiletet felfedne. 

Elsokent azt kell meghatarozni mit/kit ertunk mediatartalom-szolgaltato, valamint a 
vele mnnkaviszonyban vagy mnnkavegzesre iranyulo egyeb jogviszonyban allo szemely 
alatt. A Be. e korben visszautal a mediaszolgdltatdsokkal es a sajtotermekekkel ossze- 
fuggo egyes torvenyek modositdsarol szolo 2012. evi LXVI. tdrvenyre (a tovabbiakban: 
Smtv.), hiszen azt tartaknazza, hogy „e torveny alkalmazasaban mediatartalom- 
szolgaltato a sajtoszabadsagrol es a mediatartalmak alapveto szabalyairol szolo torveny 
szerinti mediatartalom-szolgaltato” [Be. 601. § (6) bekezdes]. E fogalmak tisztazasa a 
vallomasmegtagadasi jog gyakorlasa szempontjabol fontos. Az Smtv. hatalyanak ertel- 
mezese alapjan ugyanis nem tartozik a masodik fogalom (ujsaglro) ala, igy „vedelem” 
nelkiil hagyja azokat a szabaduszo, nem professzionalis ujsagirokat, illetve a kozelettel 
foglalkoz6 bloggereket, akik nem allnak jogviszonyban valamely mediatartalom- 
szolgaltatoval. 575 A magyar jog ezen megoldasa sem az Europa Tanacs ajdnlasdval , sem 
pedig az EJEB gyakorlataval nincs osszkangban. 516 Utobbi ugyanis nem azt szabja a 
vallomasmegtagadas gyakorlasanak felteteleiil, hogy „ujs6glro az, aki rendszeresen vagy 
hivatasszeruen informaciok gyujtesevel es teijesztesevel foglalkozik a nyilvanossag 
szamara, es aki valamely medium alkalmazasaban vagy azzal mas jogviszonyban kell, 


572 Lasd: A mediaszolgaltatasokkal es a sajtotermekekkel dsszefuggo egyes tomenyek mddositasarol szolo 
2012. evi IXVL tdtyeny 4. § (1) bekezdest. A teljesseg kedveert kiemelem, ez a torveny a Be.-n kivul aPp.-t es 
a Ket.-et is modositotta. Igy immaron mindharom torveny tartalmazza a tanuval!omas megtagadasanak ezt az 
uj okat. 

573 2012. eviLXVI. toiyeny 1-15. §-ahoz fuzott reszletes indokolas. Kiemelendo, hogy a forrasvedelem joga ma 
mar tobb nemzetkozi dokumentuinban is szerepel. Igy pl. az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 2000-ben 
ajanlast fogadott e! az ujsagfrok informacioforrasainak titokban tartasara [Recommendation No. R (2000) 7 of 
thc Committce of Ministers lo Membcr States on the Rigin of Journalists Not to Disdose Their Sources of 
Infomiationj. www.coe.int/t/dzkl/slandardsettins/media/doc/cm/rec(2000)007&expmem EN.asp A forrasvede- 
lem jogat ezentul a demokratikus orszagok donto tobbsege a biintetoeljarasi kodexeben (is) szabalyozza. 
Peldakent emelketjuk ki a ffancia buntetoeljarasi torvenyt, amely relativ tanuvallomas-teteli akadalyakent 
rogziti, hogy minden ujsagirot, akit tanukent ballgatnak ki olyan informaciokrol, amelyeket a munkaja vegzese 
soran szerzett meg, szabadon donthet arrol, hogy felfedi-e vagy sem az informaciok foiTasat. „Tout joumaliste, 
entendu comme temoin sur des informations recueillies dans I'exercice de son activite, est libre de ne pas en 
reveler l'origine”. Code de Procedure Penal Article-109. 

574 Reszletesen fr a temarol: GAcsi (2014b) 82-95. p.; DojcsAk( 20I5) 35-38. p. 

575 KoczrAN (2013) 80. p. 

576 Martin and Others v. France (Appilcation no. 30002/08) Judgment of 12 April 2012.; Ressiot and Others v. 
France (Application nos. 15054//07 and 15066/07) Judgment of 28 June 2012. 
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hogy alljon”, hanem azt tuzi ki feltetelkent, hogy „az adott szemely az ujsagiroi etikai 
normakat betartva, johiszemuen eljai*va nyujtson megalapozott es pontos informacio- 
kat”. 577 

Masodsorban a jelzett mentessegi okkal kapcsolatbafl kiemelendo, hogy a tanu e ren- 
delkezes alapjan a vallomasteteli kdtelezettseget a maga teljes egeszeben nem tagadbatja 
meg. Mentessegi jogaval elve csak azokra a kerdesekre tagadkatja meg a valaszadast , 
amelyekre adando valasszal az infonnacioforras kiletet felfedne, egyeb kerdesekben 
viszont a tanut vallomasteteli kdtelezettseg terbeli. Ebbol pedig - a jogellenesen meg- 
szerzett bizonyitekok tankval kapcsolatosan - az kovetkezik, hogy a Be. 82. § (1) bekez- 
des d) pontjanak fennallta eseten, ha a tanut kihallgatasa elejen nem figyelmeztettek a 
mentessegi jogara, a tanu vallomasa („csak”) az azzal kapcsolatos kerdesben nem veheto 
bizonyitasi eszkozkent figyelembe, amelynel ki kellett volna oktatni a mentessegi jogara, 
es amely korben a tanuvallomast tenylegesen megtagadbatta volna. Hangsulyozando 
azonban, hogy abban a kerdeskorben, amelyre a megjelolt mentessegi ok nem vonatko- 
zik, a fent hivatkozott rendelkezes a tanuvallomas figyelembevetelet nem zarja ki. 578 
Ennek azonban egyik feltetele, hogy az eljaro birosag helyesen allapitotta meg, hogy e 
kerdes megvalaszolasaban a tanunal nem all fenn (tovabbi vagy mas) akadaly, masod- 
szor feltetele az is, hogy figyelmeztette a tanut az igazmondasi kotelezettsegere es a 
hamis tanuzas, a tanuvallomas jogosulatlan megtagadasanak kovetkezmenyere, harma- 
dik feltetele pedig, hogy eme figyelmeztetest es a tanu figyelmeztetesre adott valaszat 
jegyzokonyvbe vette [Be. 85. § (3) bekezdes]. Eme feltetelek (barmelyikenek) elmulasz- 
tasa ugyanis kizarja a tanu vallomasanak (most mar: vallomasa egeszenek) bizonyitasi 
eszkozkent valo figyelembevetelet [Be. 85. § (3) bekezdes; 84. §]. 579 

Harmadsorban megjegyzendo, hogy a mentesseg - osszhangban az Smtv. modoslta- 
saval (is) - az informacioforras kileterol informaciot tartalmazo dolgok lefoglalasara is 
kiterjed [vo. Be. 152. § (3)-(4) bekezdes], kiveve, ha a birosag az ujsagirot a szamara 
informaciot atado szemely kiletenek felfedesere kotelezte [Be. 152. § (5) bekezdes d) 
pont]. Tekintettel azonban arra, hogy a Be. 152. § (4) bekezdesenek szovegezese nem 
valtozott, a joggyakorlatra var annak erteknezese, hogy a targyalt mentessegi ok alapjan 
kiterjed-e az irat-lefoglalas aloli mentesseg an*a az iratra is, amelyet a mediatartalom- 
szolgaltato, vagy a vele munkaviszonyban vagy munkavegzesre iranyulo egyeb jogvi- 
szonyban allo szemely nem a lakasan vagy a testi orizeteben, hanem a munkakelyen, a 
„hivatali kelyisegeben” tartja. 580 Allaspontom szerint az uj vallomasmegtagadasi ok 
termeszetebol az kovetkezik, hogy az ujsagiro munkahelyen („hivat.ali lielyisegeben”) 
tartott iratokra is ki kellene terjeszteni a lefoglalas aloli mentesseget (az ujsagiro is alta- 
laban a munkahelyen taitja az iratokat, mintsem otthon vagy testi orizeteben). Mindad- 
dig amig azonban a jogalkoto nem teszi bele a Be. 152. § (4) bekezdesebe ezt a kitetelt 
[azaz, azt, hogy a Be. 82. § (1) bekezdes d) pontjara is vonatkozik a lefoglalas aloli men- 
tesseg], addig a hatosagok jogszenien beszerezhetik a hivatali helyisegbol az informacio- 
forrasra vonatkozo adatokat. akar ugyis, hogy e jogliezag kihasznalasaval nem kell el- 
rendelni a felfedesre kotelezest. Ez azonban nem all osszliangban az EJEB altal feiallitott 
kovetelmenyekkel. 581 


577 Martin and Otiiers v. France (Appilcation no. 30002/08) Judgment of 12 April 2012. 

578 V5. Be. 82. § (1) bekezdes b) pont kapcsan: BH 2006. 317. 

579 Vo. Be. 82. § (1) bekezdes b) pont kapcsan: GAcsi (2012b) 35. p. 

580 BELEGI(2013a) 336/8. p. 

581 Vo. Roemen and Schmit v. Luxembourg iigy (Application no. 51772/99) Judgment of 25 February 2003.; 
Emst and Others v. Belgium iigy (Application no. 33400/96) Judgment of 15 July 2003.; Tillack v. Belgium 
iigy (Application no. 20477/05) Judgment of 21 November 2007.; Martin and Others v. France iigy 
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Meg kell jegyezni vegezetul, hogy mivel az informaciofoiTasok (kiemelten ujsagiroi 
forrasok) vedelmenek intezmenye az ujsagiro es az informacioforras kozotti bizalmi 
viszonyt vedi, Igy a torveny rogziti, hogy eme mentessegi ok az annak alapjaid szolgalo 
jogyiszony megszunese utan is fennmarad [Be. 83. § (4) bekezdes]. 

B) A Be. 82. § (1) bekezdes d) pont-kivetel 

Az eljarasi torveny a jelzett mentessegi okhoz kivetelt is kapcsol: „kiveve, ha a biro- 
sag az informaciot atado szemely kiletenek felfedesere kotelezte”, ezzel kifejezesre jut- 
tatja, hogy az ujsagnok forrasvedelme a buntetoeljarasban nem abszolut jog. 582 A kive- 
tellel kapcsolatban egyfelol meg kell jegyezni, hogy kizarolag az adott tigyben eljaro 
bunteto birosag kotelezheti a tanut az informacioforras szemelyenek felfedesere, masfe- 
161 pedig ki kell emelni, hogy a torveny bizonyos konjunktiy feltetelek meglete eseten 
biztosltja e felfedesre kotelezest a birosag szamara. E szabalyozas megfelel az EJEB 
altal felallitott alapkovetelmenyeknek. 583 

Mivel a Be. csak a birosagaak biztositja a tanu mfomikciofonk^mdkfelfedesere kd- 
telezest , ha annak sztiksegessege a nyomozasi szakban vagy a vadirat benyujtasa elott 
valna sziiksegesse, anol - az tigyesz inditvanyara - a nyomozasi biro dont [Be. 207. § 
(2) bekezdes f) pont]. 

A felfedesre kdtelezes egyuttes feltetelei [Be. 82. § (6) bekezdes] pedig a kovetkezok: 
(1) harom evig teijedo vagy ennel sulyosabb szabadsagvesztessel btintetendo szandekos 
buncselekmeny felderltese erdekeben; (2) az infonnaciot atado szemely kiletenek isme- 
rete nelkiil6zhetetlen; (3) az ettol varhato bizonyitek massal nem potolbato; (4) a btincse- 
lekmeny felderltesehez ffizodo erdek - kiilonosen a btincselekmeny targyi sulyara tekin- 
tettel - olyan kiemelkedo, amely az informacioforras titokban maradasahoz ffizodo erde- 
ket egyertehnuen meghaladja. 584 A kivetel megfogalmazasaban tehat ervenyre juttatta 
jogalkoto a szubszidiaritas kdvetelmenyet, azaz arra csak indokolt esetben (a fentebb 
rogzftett felteteleket betartva) kerulbet sor. 585 A jogellenesen megszerzett bizonyitekok 


(Application no. 30002/08) Judgment of 12 April 2012.; Ressiot and Otliers v. France tlgy (Application nos. 
15054/07 and 15066/07) Judgment of 28 June 2012.; Saint Paul Luxembourg S.A. v. Luxembourg tigy 
(Application no. 26419/10) Judgment of 18 April 2013. 

582 V00RH00F (2011) 300. p. 

583 Vo. Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands iigy (Application no. 38224/03) Judgment of 14 September 
2010. Ebben a dOntesben kimondta az EJEB, hogy az ujsagirot informacioforrasanak felfedesere csak birosag 
vagy mas, a btintetoeljarasban reszt nem vevo Eiggetlen szerv k6telezheti, mivel lgy biztosithato, hogy megfe- 
leloen merlegeljek az infoimacioforras titokban tartasahoz es a buniild5zeshez fuzodo erdek elsobbseget. 
„Szigoiuan kell vizsgalni azt, hogy letezik-e a forras felfedesere kenyszeritesnek esszeru altemativaja, es hogy 
ezeket a lehetosegeket kimeritette-e a (nyomozo) hatosag. Ha ez a feltetel nem teljesiil, az informacioforras 
felfedesere valo kotelezes onmagaban, tartalmi vizsgalat nelkiil az EJEE-be iitkozonek minosiil.” Mayer 
(2013) 292. p. 

A konjunktis feltctelek koziii az elso ob/ekn'wck. a masik barom azonban merlegelcsen alapulb t'eltetelnek 
minosul. Az objektiv felteteliei kapcsoiatban Varga Zoltan azt a kerdest feszegeti, hogy vajon a felfedesre 
kotelezesre sor keriilhet-e a birosagi szakban is, vagy csak a nyomozasiban, tekintettel arra, hogy a torveny „a 
buncselekmeny felderitese” kifejezest hasznalja a kivetel megfogalmazasakor. Osszegzo allaspontja az, hogy 
„a biroi gyakorlatra var annak eldontese, hogy a (6) bekezdesben irt kotelezes csak a nyomozati szakban 
ervenyesiil vagy a targyalasi szakban is van ra lehetoseg”. [Allaspontom szerint mindket szakban van ra lehe- 
toseg, noba jellemzoen a nyomozasi szakban kerulhet ra sor. Vo. DojcsAk (2015) 37. p.] A merlegelesen 
alapulo feltetelek kapcsan pedig kiemeli, hogy „a merlegeles soran nehezseget okozhat az a koriilmeny, hogy a 
birosag a dontest megelozoen meg nem ismerheti az informaciot szolgaltato szemely kiletet”. VARGA (2015a) 
elektronikus valtozat. A konjunktiv feltetelek vizsgalatahoz lasd meg DojcsAk (2015) 37. p. 

585 GAcsi (2013b) 231. p. A forrasvedelem korlatozasa vonatkozasaban az EJEB is szigoru korlatokat allit fel. 
V6. Verpeaux (2010) 201. p.; MAYER (2013) 259-309. p. 
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tanahoz kapcsolodo rendelkezes, hogy amennyiben a konjunktiv feltetelek koziil barme- 
lyik is liianyzik, a tanuvallomas e korljen - azaz az informacioforras kiletet illetoen - 
bizonyitasi eszkozkent nem veheto figyelembe. 

A „Kapcsos Kommentar” szerint az informacioforra^felfedesere kotelezes a birosagi 
szakban jegyzokdnyvbe foglalt kulon nem indokolt vegzessel tdrtenik , annak indokait az 
tigydonto hatarozatban kell (az egytittes felteteleket figyelembe veve) megjelolni. 586 
Allaspontom szerint azonban indokolt vegzest kell hozni. A felfedezesre kotelezo hata- 
rozat ellen fellebbezes nyujthato be, amely halaszto hatallyal bir [Be. 215. § (5a) bekez- 
des; 293. § (4) bekezdes]. 

Itt sziikseges kiemelni, hogy noha az uj vallomasmegtagadasi ok beiktatasa soran 
volt olyan allaspont, hogy „a targyalt mentesseg alkalmazas-technikajanak kialakitasa az 
itelkezesi gyakorlatra var”, 587 allaspontom szerint a fent megjelolt alakszerii feltetelek 
alapjan annak menete (alkalmazas-technikaja) egyertelmti. A Be. ugyanis ahhoz specia- 
lis szabalyt nem fuz, lgy a tanukiballgatas menete soran az altalanos szabalyokat kell 
alkalmazni. 588 (Figyelemmel kell lenni azonban arra, hogy a tanut - a „tulfigyelmezte- 
tes 5 ’ elkertilese vegett - csak a relevans okokra figyelmeztessek. 589 ) Megjegyzendo to- 
vabba, hogy az uj szabaly torvenybe iktatasa soran kerdeskent fogalmazodott meg: „ha a 
birosag mar a tanukihallgatas elejen ugy latja, hogy a mentessegi jogot elvezot informa- 
tora szemelyenek felfedesere kell kotelezni, „megsp6rolhatoak-e” a (a torveny szigoru 
ertelmezese melletti) megelozo eljarasjogi aktusok?”. 590 Nezetem szerint a valasz az, 
hogy nincs helye a „megeloz6 eljarasjogi aktusok megsporolasanak”, hiszen a tanuki- 
hallgatasok meneteben az esetleges tanuzasi akadalyok tisztazasa az eljaro hatosagnak 
minden esetben kotelezettsege, azt sohasem mellozbeti (meg akkor sem, ha meggyozo- 
dese szerint a jelzett mentessegi oknal a felfedesre kotelezes feltetelei fennallnak). 591 

C) Osszegzo gondolatok a Be. 82. § (1) bekezdes d) pontjaboz 

Az EJEB szerint „az informacioforras vedelme az egyik sarokkove a media- es vele- 
menynyilvamtas szabadsaganak”. 592 Ez a sarokko, a fundamentum ma mar a magyar 
eljarasi torvenyekben (Be.; Pp.; Ket.) is megtalalhato, mint tanuvallomas megtagadasi 
ok. 593 A buntetoeijarasokban a tanuvallomas informacioforras vedelme miatti megtaga- 
dasanak lehetove tetelevel, valamint a felfedesre kotelezes eljarasi szabalyainak beepite- 
sevel a forrasvedelem tekinteteben sikerult osszbangot teremteni az Smtv. es a Be. ko- 
zdtt. 594 A Be. 82. § (1) bekezdes d) /?o«qanak megszovegezese soran a jogalkoto eleget 
tett az EJEE 10. cikk 2. bekezdeseben foglalt felteteleknek, igy torvenyben, egyertelrmi- 


586 BELEGI (2013a) 336/9. p. 

587 BELEGI (2013a) 336/9. p. 

588 A tanii kiha!lgatasanak menetehez lasd: GAcsi (2013c) 50. p. 

' y ' Li/.k zay (2007) 24.p: Gac si (2013d> 349. p. 

5g " Belegi (2013a) 336/9. p. 

591 Vo. IH 2013. 93. szam 

592 Goodwin v. the United Kingdom (Appilcation no. 16/1994/463/544) Judgment of 22 February 1996; 
Roemen and Schmit v. Luxembourg (Application no. 51772/99.) Judgment of 25 February 2003; Voskuil v. 
the Netherlands (Applieation no. 64752/01) Judgment of 22 November 2007; Sanoma Uitgevers B.V. v. the 
Netiierlands (Application no. 38224/03) Judgment of 14 Septeraber 2010; Nordisk Filrn & Tv A/S. v. Demnark 
(Application no. 40485/02) Judgment of 8 December 2005; Ressiot and Otbers v. France (Application nos. 
15054/07 ND 15066/07) Judgment of 28 June 2012; Vo. tovabba DojcsAk (2015) 36. p. altal kiemelt „public 
watchdog” doktrinaval. 

593 Be. 82. § (1) bekezdes d) pont; Pp. 170. § (1) bekezdes f) pont; Ket. 51. § (4) bekezdes c) pont. 

594 Koczian (2013) 78. P. 
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en fogalmazta meg az uj relativ tanuzasi akadalyt, amely alol enged ugyan kivetelt (biro- 
sag altali forrasfelfedesre valo kotelezes), am azokat a szubszidiaritas ervenyre juttatasa- 
val (csak a torvenyben felsorolt egyuttes okok meglete eseten). 

Meg kell azonban jegyezni, hogy ket ponton a forrdsvedelemre vonatkozo szabdlyo- 
zas pontatlan. Egyfelol, allaspontom szerint az elemzett ok alapjan valo vallomasmegta- 
gaddsra jogosult tanuk. kdret indokolatlanul szuk kdrben batarozta meg a torveny (gon- 
dolok itt elsosorban az Smtv. szabalyaira), ami sem az Europa Tanacs ajanlasaval, sem 
az EJEB gyakorlataval nincs osszhangban. Masfelol pedig mivel nem modosftotta a 
jogalkoto a hivatali helyisegekben levo iratokra vonatkozo lefoglalasi mentesseget tar- 
talmazo Be.-beli rendelkezest [Be. 152. § (4) bekezdes ], igy a hatosagok (akar) jogszerii- 
en beszerezhetik az ujsagiro munkahelyerol az informaciofoiTasra vonatkozo adatokat, 
akar ugyis, hogy e joghezag kihasznalasaval nem kell elrendelni a felfedesre kotelezest. 
Ez a jogalkotoi feledekenyseg (?) pedig csorbit(hat) az informacioforrasok vedelmi sza- 
balyozasan. 

2.2. A szakvelemenyhez kapcsolodo bizonyitasi tilalmak 
2.2.1. A specialis bizonyitasi tilalmak katalogusa 

A szakvelemeny felhasznalasa kapcsan a Be. ket kiilon tilalmat nevesit a rendelkeze- 
sei kozott. 595 Reszint rogziti, hogy a tanuvallomasnal megjeleno Be. 83-84. §-ok rendel- 
kezesei a szakertore is ertelemszeruen iranyadok [Be. 103. § (5) beke, zdes]. 596 A jelzett 
tilalom 8 jogesetben meriilt fel, 597 amelyek kapcsan ket specialis esetet emel ki jelen 
munka. 

Az egyik eset a Fovarosi Itelotabla elott folyt biintetoeljarashoz kotodik, amely soran 
abban kellett dontenie a birosagnak, hogy megvalositja-e a Be. 78. § (4) bekezdes II. 
fordulataban foglaltakat az a teny, hogy a terhelt elmeallapot vizsgalata soran csak az 
egyik szakerto vett reszt a terhelt szemelyes megvizsgalasaban, a masik szakerto nem, 


595 Megjegyzendo azonban, hogy a szakerto meghallgatasanal a Be. 110. § (2) bekezdese 2009. augusztus 31. 
napjaig azt is elolrta, hogy „a szakvelemenyek a targyalason torteno eloadasa elott az igazsagugyi szakertot 
figyelmeztetni kell a szakertoi eskujere”. [A rendelkezest Az igazsagiigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos egyes 
tdiyenyek modositasarol szolo 2009. evi LXXV. torveny 144. § (8) bekezdes a) pontja helyezte hatalyon 
kivul.] Az eseti dontesek vizsgalata alapjan, nem volt azonban egyseges a joggyakorlat abban a kerdesben, 
hogyha nem figyelmeztettek az igazsagiigyi szakertot az eskiijere, az lgy megtett nyilatkozata' bizonyftasi 
eszkozkent ertekelheto-e vagy sem. Tobb egymasnak ellenmondo BH sztiletett e kerdesben. Igy pl. a BH 2005. 
386. dontesben ugy dontott a birosag, hogy „az elsofoku bfrosag ugyanezen targyalason ballgatta meg a szaker- 
tot is, akinek a nyilatkozata bizonyltekkent azert nem veheto figyelembe, mert az elsofoku bfrosag meghallga- 
tasat megelozoen nem figyelmeztette a Be. 110. § (2) bekezdese alapjan a szakertoi eskujere”. (A jelzett eset- 
nel a szakerto megballgatasanal tovabbi eljarasi szabalysertesek is megvalosultak.) Ezzel szemben a BH 2006. 
279. dontesben mar ugy foglalt allast a masodfokii birosag. hogv ,.a targyalason a szakerto kihallgatasa kezde- 
tekor a szakertoi eskiire torteno fig\eimcztetes elmaradasa az itelotabla szcrint ncm \aI6sit mcg abszoliil 
eljarasi szabalysertest. Az igazsagiigyi szakerto a te\ekenyseget kizarolag a szakertoi eski'ijenek leteteiet 
kovetoen vegezheti. A szakertoi tevekenyseggel osszefuggo kotelezettsegeire vonatkozo nyilatkozatat a szaker- 
tonek nem a blrosagi kiliallgataskor, hanem az enre jogosult szerv elott kell megtennie, a bfrosagnak a szakertot 
az eskiijere esupan figyelmeztetni kell. Az itelotabla allaspontja szerint a szakerto birosag elotti kiliallgatasakor 
az eskiijere torteno figyebneztetes inkabb fonnalis, mintsem lenyeges garancialis szabaly, igy annak elmarada- 
sa a szakertoi velemenyt illetve nyilatkozatot nem teszi toiwenysertoen beszerzett bizonyftekka.” 

596 Kiemelest erdemel, hogy a torveny szerint ^ertelemszeruen ”, azaz bizonyos elteresekkei iranyadok a szaker- 
tore ezek a szabalyok. Igy a szakertonel nyilvan nem mentessegi ok, hanem a szakerto kizarasa allhat fent; 
tovabba nem a hamis tanuzasert, hanem a hamis szakvelemenyadasert terbeli buntetojogi felelosseg. Ez jelenik 
meg aBf.UT.458/2007/42. szamu dontesben is. 

597 Vo. Osszefoglalo tablazat- 2. szamu melleklet. 
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ennek ellenere a szakvelemenyt kflzosen keszltettek el. A birosag an-a az allaspontra 
jutott, hogy nem val6sltja meg, Igy a szakvelemeny felhasznalhato bizonyltasi eszkflz- 
kent, ugyanis a Be. 101. § (2) bekezdes eloirja ugyan, hogy tflbbek kflzt az elmeallapot 
vizsgalatanal ket szakertot kell alkalmazni, de azt nem, hogy mindketten szemelyes 
vizsgalatra kfltelezettek. Igy az a szakerto, aki nem vett reszt a terhelt szemelyes meg- 
vizsgalasaban legfeljebb szakmai hibat vetett. 598 Allaspontom szerint ez az indokolas 
vitathat6. 

A kialakult joggyakorlat szerint, ha kfltelezoen ket szakertos eljaiasban a halal oka- 
rol, kflrillmenyeirol egy szakerto nyujt be szakvelemenyt eljarasi szabalysertesnek mino- 
siil, azt nem leliet az adott esetben bizonyitasi eszkflzkent figyelembe venni. S8t olyan 
hatarozat is napvilagot latott, amely szerint az ilyen „szakvelemenyt” a jogellenesen 
megszerzett bizonyltekok kizarasanak generalklauzulajara [Be. 78. § (4) bekezdes] es a 
Be. fentebbi kflvetelmenyeire hivatkozassal ki kell zami a bizonyitekok kflrebol. 599 An- 
nak a kerdesnek a megvalaszolasanal egyseges joggyakorlat mutatkozik, hogy mit kell 
tennie abban az esetben a tanacsekrflknek, ha a kfltelezo ket szakertos esetben (kfltelezo- 
en ket szakdrto altal eloterjesztett szakvelemenynel) az egyik szakerto nem jelenik meg a 
targyalason. A kialakult joggyakorlat szerint a birosagnak a Be. 101. § (2) bekezdeset 
szem elott tartva tflrekednie kell arra, hogy a ket szakerto megliallgatasara egyiittesen 
keriiljfln sor. Amennyiben erre nincs mod, mert az egyik szakerto igazoltan nem tud 
megjelenni, a megjelent szakertot meghallgathatja a birosag, hozza kerdeseket intez- 
het. 600 Abban az esetben, ha a targyalason az rrasbeli szakv61emennyel alapvetoen egye- 
zfl nyilatkozatot tesz, a velemenytol erdemben nem ter el a szakertotars eloadasa, ezt a 
targyalasi eloadast, ezen az alapon nem kell kizami a bizonyitekok kflziil. (Kiemelendo, 
a szakvelemenyt a szakertStars jelenlete nelkiil a szakerto peiTendszeruen nem valtoztat- 
batja meg.) Ez nem felel meg ugyan a Be. 101. § (2) bekezdesenek, de nem jelent olyan 
eljarasi szabalysertest, amely a targyalasi eloadas bizonyitekkent ertekeleset feltetlen 
kizama. 601 Ilyenkor a tavolmarado szakertot a jegyzokflnyv kivonat masolatara nyilat- 
koztatni kell, ha ez nem tflrtenik meg, a szakerto targyalasi nyilatkozata bizonyitekkent 
nem veheto figyelembe. 602 

A fentiekbol argumentum a contarario levezetheto, hogyha ennyne ragaszkodik a 
joggyakorlat a ket szakerto targyalason valo jelenletehez (amely alol csak meghatarozott 
esetekben es feltetelekkel ad kivdtelt), akkor nyilvan nem az volt a jogalkoto szandeka a 
Be. 101. § (2) bekezdes megalkotasakor, hogy egy szakerto vegezze tenylegesen a vizs- 
galatot, de az errol keszult szakv61emenyt ket szakertfl szignalja. 

A masik specialis esetcsoport a Pecsi Itelotabla itelkezesi gyakorlatahoz kfltheto. A 
vizsgalt jogesetek alapjan megallapithato, hogy evrol 6vre visszatero problemat okozott 
a buntetoelj arasokban az, hogy a nyomozo hat6sag vagy az elsofoku bir6sag olyan szak- 
ertoket rendelt ki, akik nem szerepeltek a szakertoi n6vjegyzekben, igy szakv61emdny 
adasara sem voltak jogosultak. A masodfoku birosag latszolag egyszeruen korrigalta 
ezeket az eljarasi szabalyserteseket. biszen bizonyitast folytatott le es uj szakertoket 
rendelt ki. akik mar az eljarasi tonenyben foglaltak szerint keszitettek el a velemenyii- 
ket. A jogesetek specialitasa azonban reszben abban rejlik, hogy az Itelotabla a megho- 
zott hatarozatok indokolasaban a kflvetkez6ket rflgzltette: „[...] az igy adott velem6ny 


598 3.Bf. 100/2007/30. szam. 

599 Vo. 5.Bf.349/2012/19. sz4m. 

600 lH 2008.91. szam. 
601 IH2008.91.szAm. 

602 Vo. Bf.II.304/2008/14. szam. 
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szakvelemenykent nem ertekelhet6 [...] a Be. 78. § (4) bekezdes alapjan a velemeny 
csupan okirati bizonyitekkent ertekelhet6 [...]”. 603 Allaspontom szerint nem volt szeren- 
cses a „csupan” kifejezes hasznalata, mert azt a latszatot kelti, hogy a szakvelemenynek 
a tflrveny nagyobb bizonyitoerot tulajdonit, mint az okiratnak. Ez azonban nem igaz, 
hiszen a Be. 78. § (2) bekezdes kimondja, hogy „a bizonyitas eszkflzeinek es a bizonyi- 
tekoknak nincs tfli-venyben elore meghatarozott bizonyito ereje”. Nem indokolhatja 
tovabba a „csupan” kifejezes hasznalatat az sem, hogy mivel nem szakv61emenykent, 
hanem okiratkent ertekeltek a szakerto velemenyet, az ezzel kapcsolatos bunttgyi kflltseg 
az allamot es nem a vadlottat terheli. Az elemzett jogesetek masik ktilflnlegessege, hogy 
a Pecsi Itelfltabla ugyanezen tanacsa a „csup6n” kifejezest a 2009-es, 2010-es evekben 
bozott hatarozataiban hasznalta; az azt megel8z8 evekben hozott hatarozatokban nem 
szolt arrol, hogy lehet-e ezen velemenyeket okiratk6nt ertdkelni, helyette mindflssze 
annyit rflgzitett, hogy „a Be. 78. § (4) bekezdes alapjan a szakertoi velemeny bizonyitasi 
eszkflzkent nem ertekeUieto”. 604 

A szakvelem6ny kapcsan a masik specialis tilalom az un. exploracio felkasznalasa- 
nak tilalmat jelenti, azaz azt, hogy a terhelt, a tanu vagy a sertett altal, az eljaras alapjaul 
szolgalo cselekmenyre vonatkozo, a szakvelemeny leleti reszet kepzo, a szakerto el8tt 
tett nyilatkozata bizonyitasi eszkflzkent nem hasznalhato fel [Be. 108. § (8) bekezdes]. 605 
A fentiekb81 kflyetkezik, kogy arra sincs lehetos6g, hogy a szakertfli v61emenyben rflgzi- 
tett terhelti, tamii (sertetti) nyilatkozatot a birosag felolvasas utjan targyalas anyagava 
tegye es azt barmilyen formaban bizonyitekkent ertekelje fuggetlentil att61, hogy azt a 
szakertoi vizsgalat kereteben a terbelt, tanu (s6rtett) milyen kflrulmenyek kflzfltt tette. 606 
Varga Zoltan szerint a Be. 108. § (8) bekezdeseben foglalt kategorikus tiltasnak az a 
magyarazata, hogy a szakertoi vizsgalat soran a terhelt, tami (sertett) valamint a szakerto 
kflzfltt bizalmi jellegu viszony alakul ki, ugyanis a szakert8vel nem mint a liatosag egy 
tagjaval, hanem az ugyben fiiggetlen, az tigyfln kivtil allo szemellyel letesitenek kapcso- 
latot. 607 A „vallomas” (valojaban nyilatkozat) felhasznalasanak tilalma pedig arra vezet- 
het8 vissza, hogy a szakertoi vizsgalat soran a szakerto ertelemszeruen nem figyelmezte- 
ti a terheltet a vallomas megtagadasanak a lehet6segere, a tanut (sertettet) a mentessegi 
jogara, es a „vallomas”, nyilatkozat megtetelenek esetleges kflvetkezmenyeire. 608 Ha 
pedig ez nem tflrtent meg, ugy a nyilatkozat bizonyitasi eszkflzkent nem veheto figye- 
lembe. 609 Nem tflrtenik meg tehat a szakerto altal a figyelmeztetes, hiszen a szakertoi 
vizsgalat soran a terhelt, a tami es a sertett valojaban nem vallomast tesz, hanem adott 
esetben a szakertonek nyilatkozik, a kerdesekre valaszol, illetve a kert felvilagositast 
adja meg. 610 A jelzett specialis tilalom a vizsgalt jogeseteknel ket alkalommal merult 
fel. 611 

Utobbi specialis tilalomhoz nagyon hasonllt — a rendszertanilag az un. btintetojogi el- 
tereles szabalyaihoz tartozo — kozvetitoi eljarasnal elhelyezett azon szabaly, amelynek 
ertelmeben amennyiben a kflzvetitoi eljaras targyat k6pezo buncselekmeny tekinteteben 


603 Bf.I.40/2010/11. szam; Bf.I.60/2009/12. szam. 

604 Bf.1.150/2008/9. sz4m; Bf.I.20/2007/38. szam. 

605 A regi Be.-hez kapcsolodo joggyakorlatbol, ezt mondta ki a terlieltek vonatkozasaban a BH 1991. 432. m. 
pont; tovabba BH 1995. 449. is. 

606 Vo. Varga (2015e) elektronikus valtozat. 

607 Varga (2015c) elektronikus va!tozat. 

608 Vo. regi Be. kapcsan BH 1991. 463. 

609 A tilaIomhoz, illetve annak a joggyakorlat altali kijatszasalioz lasd: Elek (2008) 166. p. 

610 Vo. Var.GA (2015c) elektronikus valtozat. 

611 Lasd: Osszefoglalo tablazat- 2. szamu melleklet. 


115 




a terhelttel szemben vademelesre keriil sor, ugy sem az 6, sem a sertett mediacio soran 
tett nyilatkozata bizonyitasi eszkozkent nem hasznalhato fel. 612 

2.2.2. A szakvelemenyhez kapcsolodo bizonyitasi tilalmak*ertelmezese egy jogeset tiikreben 

A koyetkezokben a szakvelemenyhez - rnint bizonyitasi eszkozhoz - kapcsolodo - a 
2.2.1. alfejezetben felvetett, tovabba kerdesek formajaban megfogalmazott - bizonyitasi, 
kiemelten bizonyitasi tilalmi anomaliakat egy jogeset elemzese utjan foglalom ossze. 613 

A torteneti tenydllast tekintve a vadlott edesanyjaval es harom kiskom testverevel 
kozosen elt egy csaladi hazban. Koziiltik onallo jovedelemmel csak a vadlott edesanyja 
rendelkezett. A csaladnak 2008. evben komoly anyagi nehezsegei adodtak, ezert a vad- 
lott edesanyja harom izben gyorskolcsont vett fel a Penziigyi Zrt.-tol. Ezen kolcsonok 
torleszto reszlete hetente 10.000 Ft volt, amelyet a Zrt. munkatarsai szemelyesen - az 
iigyfel lakasan - szedtek be. A gyorskolcsonokrol a vadlott is tudott, sot az elso alka- 
lommal a vadlott nevere lcotottek meg a kolcsonszerzodest, azonban a kolcson torleszto 
reszleteit tenylegesen a vadlott edesanyja fizette. A buncselekmeny ellcovetese elotti 
utolso torleszto reszlet 2008. julius 26-an valt esedekesse. A vadlottat ebben az idoben 
egyre jobban foglalkoztatta csaladjanak anyagi helyzete - edesanyja a majusi-juliusi 
torleszto reszleteket kesve, tobb reszletben tudta kifizetni ennek erdekeben a vadlott 
tobb alkalommal probalt maganak munkat szerezni, de mindannyiszor sikerteleniil jart. 
A sertett (a Penziigyi Zrt. munkatarsa) 2008. julius 26-an 15 ora 54 perckor szolgalati 
telefonjan felhivta a vadlott edesanyjat az esedekes torleszto reszlet konkret beszedesi 
idopontjanak egyeztetese vegett. A vadlott edesanyja kozolte a sertettel, hogy nem all 
rendelkezesere 10.000 Ft, ezert kerte, hogy a sertett kesobb hivja vissza, addig megpro- 
bal kolcsont kemi ismeroseitol. A vadlott edesanyja 17 ora 30 perc koml legkisebb 
gyermekevel es egy baratnojevel elment otthonrol, mobiltelefonjat azonban otthon hagy- 
ta. A vadlott lgy egyediil maradt a liazban (masik ket testvere taborban volt). A sertett 
julius 26-an 18 ora 30 perc koriili idoben ismet hivta a vadlott edesanyjat, a telefont 
azonban a vadlott vette fel. A vadlott bemutatkozott a sertettnek, majd a sertett azon 
kerdesere, hogy mehet-e a penzert, igennel felelt. A sertett 18 ora 30 perc es 19 ora ko- 
zott autoval erkezett a vadlott edesanyjanak hazahoz. A vadlott, amikor meglatta a sertet- 
tet elbatarozta, hogy leiiti ot, es megszerzi a nala levo keszpenzt. A vadlott beengedte a 
sertettet, majd a nappali szobaban egy asztalboz leiiltette. A sertett a vadlottnak hattal 
foglalt helyet es az iratokat nezegette, mikozben a vadlott egy vasmddal fentrol lefele 
sujto kozepes-nagy erejii iitessel fejbe iitotte, amely tites a sertett koponyajanak hatso 
reszet erte. A sertett az iites hatasara a szekrol lefordult 6s hanyattfekvo testhelyzetbe 
keriilt. Ekkor a vadlott a vascsovel meg egy alkalommal nagy erovel megiitotte a sertett 
fejet, amely a koponya mellso reszet talalta el. A sertett az iitesek kovetkezteben meg- 
halt. Ezt kovetoen a vadlott a sertett asztalon levo nattartojabol 379.640 Ft keszpenzt 
vett ki. A vadlott a haz kertjebol beliozott nejlon foliaba betekerte a bolttestet. fejere 
reklamszatyrot luizott. majd ezt kovetoen eloszor a kertben egy soderkupac ala rejtette, 
kesobb egy godorben eltemette, vegiil 2008. oktober-november honapban betonreteggel 


612 „A gyanusitottnak es a sertettnek a kozvetitoi eljaras soran tett, az eljaras alapjaul szolgalo cselekmenyre 
vonatkozo nyilatkozata bizonyltasi eszkozkent nem basznalbato fel.” Be. 22I/A. § (5) bekezdes 1. mondat. 

6,3 A jogesetelemzes koveti a Jogesetek Magyarazata folyoiratban kozolt esetmagyarazatok szerkezeti feleplte- 
set, aira is tekintettel, iiogy az elemzett jogeset a foiyoiratban mar kozlesre keriilt. Lasd: GACSI (2014c) 21-27. 
p. Igy szerkezeti egysegei (1) a torteneti tenyallas; (2) az eljarastortenet; (3) a dontes jogi ervelese; (4) a hata- 
rozat elvi jelentosegu tetele (lin. ratio decideni); (5) az erveles kritikaja es (6) az eset jelentosegenek magyara- 
zata. 
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is lefedte a liolttestet. A vadlott egyebekben a buncselekmeny elkovetesenek napjan a 
sertett gepkocsijat - a nyomok eltiintetese miatt - felgyujtotta. A holttestet 2009. januar 
20. napjan fedeztek fel, amikor a vadlott a rendorsegen beismero vallomast tett, es meg- 
mutatta, hogy a sertett holttestet hol rejtette el. 

Az eljdrastdrtenetet tekintve az esetelemzes szempontjabol a nyomozasi szakbol ki- 
emelendo, hogy a nyomozo hatosag szakertoi neyjegyzekben nem szereplo pszicbolo- 
gust (un. eseti szakertot) rendelt ki a terhelt megvizsgalasara. 

A Baranya Megyei Fotigyeszseg a M.I.B.2096/2008/23. sz. vadirataban a vadlottat 
egy rendbeli a Btk. 166. § (1) bekezdesebe utkozo es a (2) bekezdes b) pontja szerint 
minosiilo nyeresegvagybol elkovetett emberoles buntettevel, es egy rendbeli a Btk. 324. 
§ (1) bekezdesebe titkozo es a (3) bekezdes a) pontja szerint mmosiilo nagyobb kart 
okozo rongalas buntettevel vadolta meg. 

A Baranya Megyei Birosag tanacsa a 12. B. 260/2009/24. sz. iteletevel a vadloltat a 
vaddal egyezoen bunosnek mondta ki nyeresegvagybol elkovetett emberoles es nagyobb 
kart okozo rongalas biintetteben, ezert ot - halmazati biintetestil - tizenhat ev fegyhaz- 
biintetesre es mellekbiinteteskent tiz ev koziigyektol eltiltasra ltelte. A birosag a kisza- 
bott szabadsagvesztes tartamaba beszamitotta az elozetes fogvatartasban toltott idot. 
Rendelkezett tovabba a bunjelkent lefoglalt dolgok lefoglalasanak megsziinteteserol, 
azok egy reszenek kiadasarol, valamint mas reszenek megsemmisiteserol; a vadlott vo- 
natkozasaban pedig 379.640 Ft vagyonelkobzast rendelt el. 

Az ltelet ellen egyfelol az iigyesz a vadlott terhere a biintetes sulyosftasaert, masfelol 
pedig a vadlott es vedoje a biintetes enyhftesert jelentettek be fellebbezest. 

A Pecsi Fellebbviteli Foiigyeszseg atirataban es a targyalason jelen levo iigyesz altal 
is femitartotta az iigyeszi fellebbezest, valamint az iigyben bizonyltasi indftvanyt teijesz- 
tett elo. 614 

A masodfokon eljaro Peesi Itelotabla Bf.I.40/2010/11. szamu vegzeseben a Baranya 
Megyei Birosag Iteletet helybenhagyta azzal, hogy a biintigyi koltseg - itt nem reszlete- 
zendo osszeget - modositotta. A birosag az idokozbeni elozetes fogvatartasban toltott 
idot beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztes biintetes tartamaba. 615 

Atterve a dontes jogi ervelesere 9 a masodfoku birosag a vizsgalt dontesben a vadlott 
bunosseget, valamint a vele szemben kiszabott biintetojogi szankciot illetoen az elsofoku 
birosag iteletevel tehat azonos allaspontra jutott: a vadlottat nyeresegvagybol elkovetett 
emberoles es nagyobb kart okozo rongalas biintetteben mondta ki bunosnek es vonta 
felelossegre [Btk. 166. § (2) bekezdes b) pont; Btk. 324. § (3) bekezdes a) pont]. 616 A 
masodfoku birosag lteletenek indokolasabol azonban kiemelesre es elemzesre szorul az 
elsofoku birosag altal megvalositott eljarasi szabalysertes(ek) kore. 

A masodfoku birosag lteietenek indokolasaban szamot adott arrol, hogy a bejelentett 
fellebbezesek folytan az elsofoku birosag lteletet es az azt megelozo eljarast a Be. 348. § 
(1) bekezdese alapjan teljes terjedelemben feliilbfralta. Ennek soran megallapftotta: ..az 
elsofokii birosag tulnyomoreszt a perrendi szabalyok betartasa mellett folytatta le a bizo- 
nyitasi eljarast, a tenyallast felderitette, a bizonyitekokat beszerezte es ertekelte, indoko- 


614 A masodfoku dontes azonban nem hatarozza meg, hogy ez a bizonyftasi inditvany mire vonatkozott. 

615 A Pecsi Fellebbviteli Foiigyeszseg altal benyujtott bizonyitasi inditvany sorsarol (annak eiutasitasarol vagy 
elfogadasarol) meg csak utalas szintjen sem rendelkezett a masodfoku blrosag. 

6,6 Megyaltoztatta azonban az elsofoku birosag altal megallapitott buniigyi koltseg osszeget ugy, hogy a vadlot- 
tat terhelo buniigyi koltseg osszegebol levonta, mig az allam terben marado osszeget pedig megnovelte azon 
[H. E.] pszicbologus eseti szakertoi dijaval, akit a nyomozo hatosag eljarasi szabalysertessel rendeit ki. A 
masodfoku birosag ugy ervelt, hogy „a H. E. altal keszitett szakvelemeny koltsegei — mivel az csupan okirati 
bizonyiteknak tekintheto - nem terlieliietik a vadlottat”. 
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lasi kotelezettsegenek is mindenben eleget tett”. Ket esetben azonban ugy talalta, hogy 
eljarasi szabalyt sertett az eisofoku bfrojjag (erre utal a „tulnyomoreszt a pemendi szaba- 
lyok betartasa mellett” kitetel a masodfoku birosag indokolasaban). 

Egyfelol eljarasi szabalyt sertett az elsofokii bir6sag,*hmikor elutasitotta a yedonek a 
szakerto megidezesre vonatkozo inditvanyat, mivel a vedo hozza kerdeseket kivant in- 
tezni. A masodfoku birosag szerint az elsofoku birosag az inditvanyt a Be. 299. § (1) 
bekezdeseben foglaltak ellenere utasitotta el. „A hivatkozott rendelkezes ertelmeben, ha 
a szakerto idezes ellenere nem jelenik meg, akkor a szakvelemeny felolvashato [vagy 
ismertetheto], de ha ezt kovetoen az eljarasban resztvevo szemelyek kerdeseket kivannak 
feltenni [a szakertonek], a targyalast el kell napoLni es a szakertot a kituzott targyalasra 
ismetelten meg kell idezni. Mivel az elmeallapot vizsgalatanal a Be. 101. § (2) bekezde- 
se szerint ket szakertot kell alkalmazni, abban az esetben, ha esak az egyik szakerto 
jelenik meg a targyalason, es a vedonek a masik szakert6hoz is kerdesei vamiak, a meg 
nem jelent szakerto megidezese nem mellozbeto.” A masodfoku blrosag ezt az eljarasi 
szabalysertest orvosolta: a Be. 353. § (1) bekezdese alapjan az tigyben bizonyitast ren- 
delt el, es a targyalasra megidezte az elsofoku targyalason meg nem jelent szakertot 
(igazsagilgyi orvosszakertot), aki valaszolt a vedo altal feltett kerdesekre. 

Masfelol eljarasi szabalysertest kovetett el az elsofoku birosag, amikor a nyomozo 
liatosag altal kirendelt „szakertoi neyjegyzekben nem szereplo H. E. pszichologus altal 
keszitett velemenyt, mint szakvelemenyt bizonyftekkent felbasznalta”. A masodfoku 
birosag indokolasaban kifejtette, hogy a Be. 102. § (1) bekezdes a szakerto kirendelese- 
nel kotott toi*venyi sorrendet ir elo, lgy foszabaly szerint minden esetben szakertoi nev- 
jegyzekben szereplo szakertot kell kirendelni, ettol eltemi - a Be. felhatalmazasa alapjan 
- csak akkor lehet, ha a kirendeles ily modon nem lelietseges. Azaz eseti szakerto kiren- 
delesre csak kiveteles esetben kertllhet sor. A masodfoku birosag a jelzett eljarasi sza- 
balysertest a Be. 78. § (4) bekezdeseben irt jogellenesen megszerzett bizonyitekok kiza- 
rasara vonatkozo generalklauzula ala szubszumalta, es arra a megallapitasra jutott, hogy 
„annak ellenere, hogy a H. E. pszichologus altal keszltett velemeny szakmai szempont- 
bol nem kifogasolhato, az szakvelemenykent nem ertekelheto, mert keszitoje nem szere- 
pel a szakertoi neyjegyzekben, ezert szakvelemeny adasara sem jogosult. [...] Mindezek- 
re tekintettel a H. E. altal keszitett velemeny a Be. 78. § (4) bekezdese alapjan csupan 
okirati bizonyitekkent ertekellieto”. A masodfoku birosag - a Be. 78. § (4) bekezdesenek 
ertelmezesen tul - azzal is alatamasztotta donteset, hogy mivel ,jelen ugyben onallo 
pszichologus szakertoi velemeny elkeszltesere nem volt sziikseg, a H. E. pszichologus 
altal keszltett velemenyt az igazsagiigyi szakertok a vadlott elmeallapotanak vizsgalata- 
kor felhasznalhattak, ezert a masodfoku buosag nem latta indokoltnak az ugyben ujabb 
szakertoi velemeny elkesziteset, igy a H. E. altal keszitett szakertoi velemenyt mint ok- 
irati bizonyltekot tekintette az iigyben felhasznalhatonak”. 

A tovabbiakban, elvi jelentoseget es vitathatosagat tekintve, csak a masodikkent em- 
litett eljarasi szabalysertessel foglalkozok. 

A masodfoku birosag, a fenti en elesebol levezetve, a szakertoi nevjegyzekben nem 
szereplo H. E. pszieliologus altal adott velemenyt csupan okirati bizonyitasi eszkozkent 
ertekelte. 

A hatarozat elvi jelentosegu tetele tehat ugy fogahnazhato meg, hogy a Be. 102. § (1) 
bekezdeseben rogzitett szakerto kirendelesere vonatkozo rendelkezes megsertesevel 
kirendelt eseti szakerto altal elkeszitett velemeny nem ertekelheto szakvelemenykent. 
Ennek oka az, hogy a velemeny keszitoje nem szerepel a szakertoi neyjegyzekben, ezert 
szakvelemeny adasara az adott tigyben nem jogosult. Az ilyen velemenyt a Be. 78. § (4) 


bekezdese alapjan csupan okirati bizonyitasi eszkozkent lehet figyelembe venni a biinte- 
toeljaras soran. 

Az eweles kritikdjdnal szinten azt tekintem kiindulopontnak, hogy btintetoiigyekben 
folyo bizonyitasi cselekmenyek meneteben kovetelmenykent jelenik meg a bizonyftasi 
eszkozok torvenyes beszerzese, valamint az ezekbol szarmazo bizonyitekok megfelelo 
ertekelese. 617 

A masodfoku birosag az elemzett Imtarozataban a H. E. pszidiologus altal adott ve- 
lerneny biintetoeljarasbaii valo ertekeleset illetoen abbol indult ki, hogy a szakertoi nev- 
jegyzekben nem szereplo psziehologus (mint eseti szakerto) kirendelese eljarasi szabaly- 
sertest valosit meg akkor, ha egyebkent van lehetoseg szakertoi neyjegyzekben szereplo 
pszichologus kirendelesere is. Ezt a megallapitast csak lielyeselni lehet. A masodfoku 
birosag azonban a jelzett eljarasi szabalysertes kovetkezmenyet allaspontom szerint 
reszben tevesen allapitotta meg, l'gy hatarozataban vitathato elvi tetelt allitott fel az elja- 
rasi szabalysertessel kirendelt eseti szakerto velemenyenek btintetoeljarasban valo erte- 
keleset es felhasznalhatosagat illetoen. Ennek pedig oka az, hogy egyfelol nezetem sze- 
rint nem megfelelo logikat kovetve ertelmezte a jogellenes modon megszerzett bizonyi- 
tekok kizarasanak generalklauzulajat [Be. 78. § (4) bekezdes]; masodsorban a felek altal 
felkert maganszakertore vonatkozo szabalyokat osszemosta a hatosag altal kirendelt 
szakertore vonatkozo rendelkezesekkel [Be. 112. § (3) bekezdes]; harmadsorban pedig - 
legalabbis indokolasabol ugy ttinik - elozetes rangsort allitott fel a Be. 76. § (1) bekez- 
deseben taxatfv modon felsorolt bizonyitasi eszkozok koziil a szakvelemeny es az okirat 
kozott (azok bizonyito ereje vonatkozasaban) [Be. 78. § (2) bekezdes]. A tovabbiakban 
egyenkent terek ki a fentebb felsorolt problematikus pontokra. 

(A) Az eljarasi szabalysertessel kirendelt eseti szakerto btinteto eljarasjogi jogallasa es 
az eljarasjogi szabalysertes kovetkezmenye(i) [Be. 102. § (1) bekezdes] 

A masodfoku birosag a H. E. altal adott velemeny ertekelese soran elso lepcsofok- 
kent a Be. 102. § (1) bekezdeset vette gorcso ala. Kiindulopontja az volt, hogy a szaker- 
tok kirendelesere vonatkozo Be. 102. § (1) bekezdeseben rogzitett szabaly sorrendet allit 
fel a szakertoi neyjegyzekben szereplo igazsagiigyi szakertok es az un. eseti szakertok 
kirendelese kozott. 

„A bfrosag, az iigyesz, illetoleg a nyomozo hatosag a szakertoi neyjegyzekben sze- 
replo igazsagiigyi szakertot, illetoleg szakvelemeny adasara feljogositott gazdasagi 
tarsasagot [...], szakertoi intezmenyt, vagy ktilon jogszabalyban megbatarozott al- 
lami szervet, intezmenyt, szeivezetet [...], ha ez nem lehetseges, kello szakerte- 
lemmel rendelkezo szemelyt vagy intezmenyt [...] (eseti szakerto) rendelhet ki 
szakertokent.” [Be. 102. § (1) bekezdes] 

A jelzett szabalyozas ertelmeben elsosorban a szakertoi tevekenyseggel hivatasszeru- 
en foglalkozo es erre feljogosftott szemelyeket. illetve szervezeteket kell bevonni a biin- 
tetoeljarasba. Igy eseti szakertd - aki a szakertoi feladat eilatasara megfelelo (..kelio') 
szakertelemmel rendelkezo szemelykent defmialhato - csak akkor rendelheto ki, ha az 
elozoek szakertoi kozremukodese barmilyen okbol nem lelietseges. 618 Ennek megfelelo- 


^ jogellenesen megszcrzett bizonyitekok kizarasa szabalyanak eljarasi torvenyben valo rogzitese ugyanis — 
elsosorban a blrosagok Itelkezo tevekenysegeben nagy szerephez juto - szabad bizonyltas elvenek egyik 
korlatjat allitja fel. KlRALY (2008) 256. p. ... 

618 BELEGr (2013b) 398/1.; BH 2007.217. II. pont. 
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en - a miniszteri indokolas szerint - a joggyakorlatban kivanalom [lenne], hogy eseti 
szakerto kirendelesere a lebeto legritkab^ esetekben keriiljon sor. 619 

A masodfoku birosag ramutatott arra, hogy a szakertoi neyjegyzekben az adott ido- 
szakban tobb pszicbologus szakerto is szerepelt, akik a Duflantulon, Pecsett es Kaposvaron 
lattak el szakertoi tevekenyseget, lgy nem volt akadalya annak, hogy neyjegyzekben sze- 
replo szakertot rendeljen ki a nyomozo hatosag. Mindezek alapjan, amikor H. E.-t mint 
eseti szakertot a nyomozo hatosag kirendelte, megsertette a Be. 102. § (1) bekezdeseben 
megbatarozott kotott torvenyi soiTendet, amelynek kovetkezmenye, hogy az adott iigyben a 
velemenye szakvelemenykent nem ertekelbeto. A masodfoku blrosag ezt az eljarasi sza- 
balysertest es annak reszbeni kovetkezmenyet (ertsd: .szakvelemenykent nem hasznalhato 
fel) felismerte, liatarozatanak indokolasaban ezt a kovetkezokeppen rogzitette: 

„Annak ellenere, hogy a H. E. pszicbologus altal keszitett velemeny szakmai 
szempontbol nem kifogasolkato, az szakvelemenykent nem ertekelketo, mert ke- 
szitoje nem szerepel a szakertoi nevjegyzekben, ezert szakvelemeny adasara sem 
jogosidt. ” 

A Pecsi Itelotablan kialakult gyakorlat szerint 620 , ha az eseti szakertot a Be. 102. § (1) 
bekezdeseben rogzitett - az eseti szakerto igenybevetelet feltetelhez koto kirendelesi - 
szabaly megsertesevel rendelik ki, az elkeszitett velemenye azert nem ertekelheto szak- 
velemenykent, meit: nem szerepel a neyjegyzekben (1. elem), ebbol az kovetkezik, hogy 
az adott iigyben nem tekintheto szakertonek (2. elem), Igy 6 az adott iigyben szakvele- 
meny adasra sem jogosult (3. elem). A masodfoku birosag indokolasaban szillogizmust 
hasznal, amelyben az explicit modon nem emlitett 2. elem az, hogy az adott esetben H. E 
nem lehet szakerto. A masodfoku birosag kovetkeztetesenek e pontja vegeredmenyeben 
helyes. m 

A 2. elem hangsulyozasa azonban azert lenne fontos, mert vegeredmenyben azzal 
(azaz az adott esetben a szakertoi jogalanyisag hianyaval) igazolhato a Be. 102. § (1) 
bekezdesenek azon jogkovetkezmenye, miszerint a velemeny szakvelemenykent nem 
ertekellieto. [A jelzett eljarasi szabalyserteshez - azaz a Be 102. § (1) bekezdes megser- 
tesehez - ugyanis a Be. kifejezett jogkovetkezmenyt nem fuz, Igy annal a jelzett kovet- 
kezmeny un. „puha bizonyitasi tilalomnak (vagy> korlatnak)” foghato fel. 622 ] A biintetoel- 
jarasi jog tudomanya a (szakertoi) jogalanyisag megletet az un. konkret buntetoeljarasi 
jogkepesseg fogalmaval azonositja. 623 Az eseti szakerto altal adott velemeny az adott 


619 Lasd: a Be. 102. §-hoz Irt reszletes miniszteri indokolast. 

620 PL: Bf.I.20/2007/38. szam; Bf.1.150/2008/9. szam; Bf.1.160/2009/12. szam. 

621 Megjegyzendo, liogy e ponton azzal nem lehet egyeterteni, amikor ezt rogziti a masodfoku birosag: „Annak 
ellenere, hogy a H. E. pszichologus altal keszitett velemeny szakmai szempontbol nem kifogasolhato [...].” Az 
eljaro blrosag a szakvelemenyek ertekelesekor ugyanis nem vizsgalja felul a szakvelemenyt (fokent nem 
szakmai szempontbol), hanem az abbol szarmazo megallapitasokat, tenyeket eitekeli. Ha a birosag un. szakmai 
feliilvizsgalatot vegezne az elkeszftett szakvelemenyek felett. nem lenne ertelme annak a szabalynak. misze- 
rint: ..Ha a bizonyitandtS ten\- megallapitasahoz \ ag\' megitelesebez kiilonleges szakertelem sziikseges. szakerot 
keil alkalmazni." [Be. 99. § (1) bekezdes]. 

622 A magyar biinteto eljarasjog nagyreszt a bizonyitekok beszerzesenek es ertekelesenek garanciait tartalmaz- 
za; tobb-kevesebb attetellel, burkoltan bizonyitasi vonatkozasai, hatasai vannak az eljarasjogi reszletszaba- 
lyoknak. Ezek a reszletszabalyok pedig gyakian nem masok mint un. „puha bizonyitasi tilalmak” vagy leg- 
alabbis bizonyitasi korlatok. [Ahol pedig az eljarasi szabalyserteshez kifejezett jogkovetkezmeny Iiizodik: 
„kemeny bizonyitasi tilalmakiol” beszellietunk - lgy a Be. 78. § (4) bekezdese is az utobbiak koze tartozik.] 
Tremmel (2006) 160. p. 

623 A btintetoeljarasi jogkepessegnek ket tipusat kulonboztetjuk meg: az altalanos es a konkret jogkepesseg 
tipusat. Amig altalanos btintetoeljarasi jogkepesseg vizsgalatakor ama keresstik a valaszt, hogy altalaban ki 
lehet a btintetoeljaras alanya, addig a konkret buntetoeljarasi jogkepesseg arra a kerdesre ad valaszt, hogy a 
konkret tigyben ki lehet az eljaras alanya. Fantoly (2013b) 87. p. 
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esetben biintetoeljarasbol valo kizarasa ily modon a szakerto konkret buntetoeljdrasi 
jogkepessegenek hianya alapjan telieto meg. 624 

(B) A jogellenesen megszerzett bizonyltekok kizarasara vonatkozo generalklauzula 
ertelmezese es alkalmazasa [Be. 78. § (4) bekezdes] 

A masodfoku birosag — miutan megallapitotta, hogy H. E.-t eljarasi szabalysertessel 
rendeltek ki (es hogy annak kovetkezmenye az, hogy velemenye szakvelemenykent nem 
ertdkelbeto) ~ masodik lepeskent megvizsgalta, hogy a jelzett eljarasi szabalysertes jog- 
ellenesen megszerzett bizonyitekot eredmenyezett-e. Ennek kereteben a kovetkezo meg- 
allapitast tette: 

„ Mindezekre tekintettel a H. E. altal keszitett velemeny a Be 78. § (4) bekezdese 
alapjan [szakvelemenykent nemj csupan okirati bizonyitekkent ertekelbeto. ” 

A masodfoku birosag fentebb rogzitett indokolasabol ugy tunik tehat, hogy a birosag 
a H. E. altal elkeszitett velemenyt mint szakvelemenyt a Be. 78. § (4) bekezdesoben 
rogzitett jogellenesen megszerzett bizonyitekok kizarasanak generdlklauzuldja alapjan is 
kizarta. 625 Ez azonban vitathato lepes volt az ltelotabla reszerol. 

Ezzel kapcsolatban kiindulopontom az, hogy a biinteto eljarasjogban, ha egy birosagi 
dontesben a Be. 78. § (4) bekezdesere tortenik hivatkozas, akkor azzal bizonyitek kizara- 
si alapot jelolnek meg. (A Pecsi Itelotabla ezt a hivatkozast indokolasaban megtette.) 

A Be. 78. § (4) bekezdese - mint ismert - harom fordulatban szol a jogellenesen 
megszerzett bizonyitekokrol. A rendelkezes szerint: „Nem ertekelheto bizonyitekkent az 
olyan bizonyitasi eszkozbol szannazo teny, amelyet a birosag, az tigyesz vagy a nyomo- 
zo hatosag buncselekmeny utjan, mas tiltott modon vagy a resztvevok eljarasi jogainak 
lenyeges korlatozasaval szerzett meg.” 

A generalklauzula alapjan tehat egyfelol ki kell zami a bizonyitekot, ha az olyan bi- 
zonyitasi eszkozbol szarmazik, amelyet buncselekmeny utjan szereztek meg (I. fordulat); 
masfelol ki kell zami a bizonyitekot, ha azt mas tiltott modon szereztek meg (II. fordu- 
lat), harmadsorban pedig ki lehet zami a bizonyitekot, ha az eljarasban resztvevok jogai- 
nak lenyeges korlatozasaval jutottak hozza (III. fordulat). Azaz, amig az elso ket fordulat 
eseten az ertekeles szempontjabol abszolute Idzart bizonyitelaol beszellietiink (az Igy 
megszerzett bizonyltekot meg objektiv valodisaga eseten is ligyelmen kiviil kell hagy- 
ni); 626 addig a harmadik fordulat az ertekeles szempontjabol relative kizart bizonyitekmk 
tekintendo, azaz fennallasa esten is a bizonyitekokat ertekelo hatosag (birosag) merlege- 
lesetol fiigg, hogy a resztvevo eljardsi joganak korlatozasat lenyegesnek tekinti vagy 
sem. 627 

Felmeriil a kerdes, hogy a masodfoku birosag a Be. 78. § (4) bekezdes harom fordu- 
lata koziil melyik alapjan lat(hat)ta (immar masodik alkalommal) kizarbatonak a H. E. 
velemenyet mint szakvelemenyt a bizonyitasi eszkozok sorabol. 

Implicite csak kovetkeztetni lebet an*a. hogy a masodfokii birosag Be. 78. § (4) be- 
kezdes II. tordulatara (azaz a mas tiltott modon torteno megszerzesre) hivatkozassal 


624 Megjegyzendo, van a szakirodalomban olyan allaspont is, amely az eljarasi alanyisagot az un. eljarasi 
kepesseg fogalmabol vezeti le. Az eljarasi kepesseg tagabb fogalom, mint a konkret biintetoeljarasi jogkepes- 
seg, annak osszetevoi: az altalanos es kulonos (konkret) jogkepesseg mellett az un. biintetoeljarasi cselekvoke- 
pesseg is. Lasd: Erdei (2011) 241., 246. p. 

625 Majd vegiil a velemenyt pont a Be. 78. § (4) bekezdese alapjan mint okirati bizonyitasi eszkozt megis csak 
felbasznalni rendelte. 

626 VARGA (2Q03a) 155. p. 

627 VlDA (2006) 226-228. p. 
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kn/anta kizarni a H. E. altal adott velemenyt min t szakvelemenyt. 628 Ketsegtelen teny, 
hogy a joggyakorlatban szamos nehfeseget okoz ennek a fordulatnak az ertelmezese, 
mert annak fogalmaval a jogalkoto ados maradt. A csorbat a bunteto eljarasjog tudoma- 
nya nemileg kikuszobolte azzal, hogy a „mas tiltott mod»alatt” a bizonyltas torv6nyesse- 
get ketsegesse tevo olyan eljarasi szabalysertest, esetleg utasltas, szabalyzat megszegeset 
ertelmezi, amely onmagaban meg buncselekmeny megallapltasara nem ad alkalmat, de 
amelyhez az eljarasi torveny konkret jogk8vetkezmenyt ffiz. 629 A Be. mindemellett a H. 
fordulat kapcsan az egyes bizonyltasi eszkozok szabalyainal elhelyezett specialklau- 
zulakkal pontositani kivanja az adott bizonyitasi eszkozok felliasznalliatosagat: azaz e 
szabalyokkal eligazitast kivan adni a tekintetben, hogy e tilalmak megszegese eseten 
nem keletkezik felhasznalhato bizonyitasi eszkoz, tehat nem csak szabalytalan, hanem 
felesleges is az ilyen eljarasi cselekmeny. 630 (Ezek mar un. „kemeny bizonyitasi tilal- 
maknak” tekinthetoek. 631 ) A szakerto velemenye kapcsan a Be.-ben ket helyen ugyan 
szerepel ilyen specialklauzula (lasd Be. 103. § (5) bekezdes; valamint 108. § (8) bekez- 
dds], am azok nem az igazsagiigyi szakerto es az eseti szakerto kStott kirendelesi sor- 
rendjenek megsertesehez ffiznek kizarasi kovetkezmenyt. 

Mindezek alapjan az elemzett esetben az az eljarasi szabalysertes, hogy a fennallo le- 
hetoseg ellenere szakertdi neyjegyzdkben nem szereplo, un. eseti szakertot rendeltek ki, 
a Be. 78. § (4) bekezdesenek egyik fordulata alapjan sem eredmdnyez jogellenesen meg- 
szerzett bizonyitekot. Megjegyzendo, hogy abbol a szempontbol is megkerdojelezheto 
lepes volt a masodfoku bfrosag reszerdl a Be 78. § (4) bekezdesenek felhivasa, hogy 
indokolasaban korabban mar kimondta, hogy a Be. 102. § (1) bekezdes megsertesenek 
kovetkezmenyekent ertekeli azt, hogy a velemeny szakvelemenykent nem ertekellretd. 
(Azaz ugy ffinik ketszer is kizarta a velemenyt mint szakvelemenyt a bizonyitasi eszko- 
zSk sorabdl.) 

(C) Az eljarasi szabalysertessel kirendelt eseti szakerto velemenyenek (csupan) ok- 
irati bizonyltdsi eszkozkent valo ertekelese [Be. 78. § (2) bekezdes; 112. § (3) bekezdes] 

A masodfoku birosag - miutan ketszeresen is kizarta H. E. velemenyet mint szakve- 
lemenyt a bizonyitasi eszkozdk kSrebdl - vegiil ugy hatarozott, hogy azt mint „okirati 
bizonyitekot” megis ertekelhetdnek tekinti. 

„ Mindezekre tekintettel a H. E. altal keszitett yelemeny a Be 78. § (4) bekezdese 
alapjan csupan okirati bizonyitekkent ertekelbeto." 

Ez azonban szinten vitathato megallapitds volt a bfrosag reszerol az alabbiak szerint. 

Egyfeldl, kerdeseket vet fel a jogellenesen megszerzett bizonyitekok kizarasara vo- 
natkozo generdlklauzulaval indokolni az okirati felhasznalhat6sagot. A Be. ugyanis ilyen 
kdvetkezmenyt nem ffiz a jogellenesen megszerzett bizonyitasi eszkoz tovabbi sorsahoz: 
„csupan” annyit mond ki, hogy „nem ertckellietd bizonyitekkent az ilyen bizonyitasi 


’ ' A ..bimcsdekmeiņ utjan" tordulat a/ert zarliato ki. mert biincselekmeny alatt valamely, a Btk. kulonos 
reszeben foglalt tenyallast kell erteni. E szabaly tebat igen egyertelmu. Termeszetesen korlatozott a szamitasba 
joheto biincselekmenyek kore, hiszen figyelemmel kell lenni arra, hogy a bimcselekmenyt kizarolag a buosag, 
iigyesz(seg), nyomozo hatosag tagja kovetheti el. NyilvanvaIo, hogy a szakerto kirendclesere vonatkoz6 sza- 
baly megsdrtese onmagaban egyik buncselekmeny torvenyi tcnyailasaba sem ilIesztheto. Az „eljarasban reszt- 
vev6k jogainak lenyeges korlatozdsdvaI” fordulat (azaz a ffl. fordulat) szinten kizarbato, hiszen nincs olyan 
eljarasi resztvevo, akinek a jelzett eljarasi szabalysertessel a biintetoeljarasi jogai lenyeges csorbat szenvedtek 
volna. 

629 BAnAti et al. (2009) 110. p. 

630 TREMMEL (2006) 161. p. 

631 Tremmel (2006) 160. p. 
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eszkozbol szarmazo teny”. Azaz, ha jogellenesen megszerzett lenne a bizonyltasi eszkoz, 
akkor az abbol „szannazo tenyf 5 egyszeriien ki kellene zarni a bizonyitekok koziil, el- 
lenkezo esetben ugyanis (ha jogellenes ugyan, de okiratkent megis csak ertekellieto) a 
kizart bizonyftek biintetdeljdrdsba valo visszacsempeszesev6\ beszellietunk. Noha az 
angolszasz tipusu biinteto targyalasi rendszerekben nem ismeretlen jelenseg az ilyen 
tipusu kizart bizonyitek visszacsempeszese (lasd pl. mergezett fa gyumolcse doktrina 
erosodo kiyetelei), 632 ez a magyar biinteto eljarasi jogban azonban pont a Be. 78. § (4) 
bekezdese miatt nem megengedheto. 633 

Masfelol ugyancsak vitathato H. E. velemenyet okirati bizonyitasi eszkozkent fel- 
hasznalhatonak tekinteni az adott tigyben. A Be. ugyanis sem a szakvelemeny, sem az 
okirat szabalyainal nem tartalmaz olyan rendelkezest, amely szerint a hatosag altal elja- 
rasi szabalysertessel kirendelt eseti szakerto velemenye okiratkent lenne ertekelendo. A 
Be. a112. § (3) bekezdesoben a terbelt vagy a vedd altalfelkert maganszakerto eseteben 
ugyan tartalmaz egy olyan rendelkezest, amely szerint „ha a birosag vagy az tigyesz a 
felkert szemely bevonasat megtagadja, az elkeszitett velemeny az okiratra vonatkozo 
szabalyok szerint felhasznalhato”, 634 ez azonban nem alkalmazhato a H. E. altal adott 
velemenyre. H. E.-t ugyanis nem a vedelem kerte fel, hanem az tigyben eljaro nyomozo 
hatosag rendelte ki. Ezzel kapcsolatban kiemelendo, hogy a masodfoku birosag szerint a 
velemeny „csupdn okirati bizonyltekkent ei*tekelheto”. A birosag a „csupan” kifejezes 
hasznalataval azt a latszatot kelti, mintha a torveny a szakvelemenynek nagyobb bizonyi- 
to erot tulajdonitana, mint az okirati bizonyitasi eszkozbol szarmazo bizonyitekoknak. 
Ez azonban velemenyem szerint szinten vitathato megkozelites, meit ha ez igaz lenne, 
akkor seriilne a Be. 78. § (2) bekezdesobon rogzitett torvenyben elore megbatarozott 
bizonyito ero tilalmanak elve, amelynek attorese semmilyen koriilmenyek kdzott nem 
megengedett. Kiilonosen vonatkozik az elv a szakertoi velemenyekre, hiszen azok alta- 
laban olyan kiilonleges szaktudast, szakertelmet potolnak, amellyel a birosag nem ren- 
delkezik. Ebbol onkent adodna az a kovetkeztetes, hogy a szakertoi velemenynek az 
egyeb bizonyitasi eszkozokhoz kepest megkiilonboztetett bizonyito ereje lenne. 635 Nem 
szabad azonban figyelmen kmil hagyni, hogy a bizonyltekok szabad ertekelesenelc elve 
a szakvelemenyre is kiteijed, amely egyben azt is jelenti, hogy a blrosag a szakertoi 
velemenyt ugyanolyan kritikai ertekeles ala koteles vetni, mint az egyeb mas bizonyitasi 
eszkozoket. 636 

^egjegyzendo vegezetiil, hogy a masodfoku blrosag azon megoldasa, miszerint „az 
eljarasi szabalysertessel lcirendelt eseti szakerto velemenye csupan okirati bizonyltekkent 
ertekelheto”, nem egyedtilallo a magyar joggyakorlatban. Igy pl. Birosagi Hatarozatok- 
ban kozze tett eseti dontes [BH 2007. 217.] is foglalkozott ezzel a kerdeskorrel, amely- 
ben szo szerint erre a kovetkeztetesre jutott az eljaro birosag. Ez azonban megkerdoje- 


Dri:ssij:r - Mk iialls (2010) 383-392. p. 

Ugy tiinik, mintha a masodfoku birosag jelen donteseben a Be 78. § (4) bekezdest valojaban mint diszito- 
eiemet liasznalta a hatarozatanak indokolasahoz. [A diszitdelem kifejezest Bencze Matyas hasznalta azon 
tanulmanyaban, amelyben a biintetobifosagoknak az Alkotmanyra es az alkotmanybirosagi dontesekre valo 
hivatkozasi gyakorlatat vizsgalta. Bencze (2007) 12. p.]. 

634 A szakirodalom szerint a Be. 112. §-ban rogzltett felek altal felkert szakerto mint altemativ szakertoi eljaras 
altalanos felteteie a szakertokent megjelolt szemely igazsagiigyi szakertoi minosege, a konkret eljaras alapja 
pedig a szakerto kirendelese, fiiggetlentil attol, liogy az adott iigyben volt~e korabban szakertoi vizsgalat. Ha a 
birosag nem vonja be a megjelolt szemelyt, a (szak)velemenyre az okiratra vonatkozo rendelkezesek vonatkoz- 
nak. Grosz (2011) 32. p. 

635 Igy VARGA (2003a) 153. p. 

636 Igy Yarga (2003a) 153. p. 
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lezheto iranymutatast ad a joggyakorlatnak a fentebb kifejtett indokok alapjan [vo. Be. 
78. § (2) bekezdes es 112. § (3) bekezdes]. 

A vizsgalt ddntes elemzesenekjelentoseget elsosorban az adja, hogy a masodfoku bi- 
rosag btinteto eljarasjogi szempontbdl velemenyem szmnt vitathatd elvi tetelt (ratio 
decidendit) allitott fel az eljarasi szabalysertessel kirendelt eseti szakerto velemenyenek 
ertekelesevel kapcsolatban. A Pecsi Itelotabla e hatarozataban ugyanis H. E. altal adott 
velemeny ertekeleset illetoen abbol indult ki 5 hogy a Be. 102. § (1) bekezdeseben rogzi- 
tett szabaly megsertese eljarasjogi kovetkezmennyel jar. Ez a megallapitas helyes 5 azon- 
ban 5 hogy a birosag egyfelol vitathatoan ertelmezte a Be. 78. § (4) bekezdeseben rogzi- 
tett, jogellenes modo'n megszerzett bizonyitekok kizarasanak generalklauzulajat; masfe- 
161 a felek altal felkert maganszakerto velemenyenek ertekelesere vonatkozo rendelke- 
zest alkalmazta a hatosag altal kirendelt eseti szakerto velemenyere; harmadsorban pedig 
figyelmen kivtil hagyta a Be. 78. § (2) bekezdeseben rogzitett elore meghatarozott bizo- 
nyito ero tilalmanak klauzulajat. 

Kiemelendo, hogy a konkret esetben a terhelt bunossegenek megallapitasa es emiatt a 
vele szemben tenylegesen kiszabott btintetojogi joghatrany nem azon mult, hogy H. E. 
eseti szakerto velemenyenek kizarasat mire hivatkozva tette meg a blrosag, illetve 5 hogy 
azt okiratkent felhasznalhatonak tekintette. Ez azonban nem valtoztat azon a helyzeten, 
hogy az eljarasi torvenyben meghatarozott szabalyokat az Itelotabla velemenyem szerint 
figyelmen kivtil hagyta, azokat nem megfeleloen ertelmezte 5 ez ugyanis eljaras- 
dogmatikai szempontbol is vitathato elvi tetelek felallitasahoz vezethet. A problema 
sulyat az adja, hogy e kovetelmeny felallitasa felsobirosag reszerol tortent, amely - mint 
fellebbviteli forum - a hatarozataival kvazi iranymutatast ad az illetekessegi teriiletiikon 
mukodo alsobb bmosagoknak. 637 Ha mas birosagok a kritikaval illetett elvi teteleket 
alkahnazzak 5 az mas ugyben akar a btintetojogi felelosseg megallapitasaval kapcsolatos 
torvenyserteshez is vezethet. 

2.3. A terhelt vallomasahoz kapcsolodo bizonyitasi tilalmak 

A terbelt - mint a buntetoeljarasban resztvevo „foszerepl6” 638 - a btintetoeljarasolc- 
ban kettos jogallassal bir: egyreszt az eljarasnak olyan alanya, akinek a btintetojogi fele- 
lossegerol dontenek, masreszt a vallomasaval bizonyitasi eszkozt szolgaltat. 639 A vallo- 
masa is kettos jelleggel bir, egyreszt a terhelt az egyetlen, aki a leghitelterdemlobben tud 
szamot adni az altala elkovetett btincselekmenyrol (un. „tettestudomassal” rendelkezik), 
masreszt azonban neki ffizodik a legnagyobb erdeke a biintetoeljaras (sikeres) kimenete- 
lehez. A terhelt jogallasanak, illetve a vallomasanak ezen 55 ketarcusaga” sziiksegese 
teszi, hogy a modern biintetoeljarasi toivenyek a terbelt kihallgatasanak menetet, a ter- 
helt vallomasara vonatkozo garancialis szabalyokat rogzitsek. 

Mielott meghataroznam a terhelt vallomasahoz kapcsolodo specialis bizonyitasi ti- 
lalmakat. erdemesnek tailom a terhelt vallomasa es a terbelt kiliailgatasa fogalmakat 
tisztazni. 640 


637 Altaianossagban igaz ugyanis az, hogy a biroi gyakorlat altai megteremtett egyseges jogertelmezes a jogal- 
kalmazas egysegessegenek a feltetele. Lasd: Erdei (2010b) 6. p. 

638 FENYVESI (2003) 212. p. 

639 CSEKA ET AL. (2006) 274. p.; BdrdKaroly szerint*. „[...] a demokratikus ertekek tuki*ozodnek abban, hogy 
az eljarasjog a vadlottat peralakito alanykent kezeli es nem pusztan az eljaras targyanak, hogy elismeri rendel- 
kezesi jogat es szerepet juttat szamara a bizonyitas meneteben.” Bard (2007) 47. p. 

640 A fogalmak tisztazasara az vezetett, hogy a „Miranda-figyeImeztetesek” koreben 2011-ben sziiletett egy 
tanulmdny [JUNGI (2011], amelyben a cikk szerzoje is foglalkozott ezen fogalmakkal, a tobb-kevesebb relacio- 
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23.1 . A terkelt Idkallgatasa, a terheltvallomdsa 

A terhelt kihallgatasa es a terhelt vallomasa - mint btintetoeljarasbeli fogalmak - 
nem kezelhetok szinonim fogalomkent. E ket fogalom meghatarozasanal a kiindulopont 
az, hogy a kiballgatas a biintetougyben eljaro hatosagok torvenyben rogzitett joga es 
kotelezettsege, mig a vallomas a terhelt torvenyben biztositott joga, de sosem kotelezett- 
sege. 641 E ket fogalom ket aspektusbol kozelithet6 meg. 

A tagabb ertelemben vett aspektus az, hogy e ket fogalom egy erem ket oldalat jelen- 
ti, amelyek 6sszehasonlithat6k ugyan, de nem ertelmezhetok a tobb-kevesebb, egesz-resz 
relacioban. 

A masik - szukebb ertelemben vett - aspektus mar megengedi az elobbi relacioban 
valo ertelmezest. Ha ezen utobbi megoldast fogadjuk el, akkor - az idezett cikk szerzo- 
jevel ellentetben - a Be. 117. es 118. §-ait figyelembe veve, a kihallgatas a tagabb kate- 
goria - hiszen a megjelolt torvenyhelyek a terhelt kihallgatasanak menetet, az azokkal 
kapcsolatos eljarasi rendelkezeseket rogzitik, es ezen beliil talalkato meg a terhelt vallo- 
masa mint egy lehetseges mozzanat. 642 Utobbit a magyar eljarasi torveny bizonyitasi 
eszkoznek tekinti, ahhoz specialis bizonyitasi tilalmakat ffiz. 643 

23.2. A specidlis bizonyitasi tilalmakkatalogusa 

A terbelt vallomasa kapcsan az egyik specialis tilalmat a Be. 117. § (2) bekezdes 
tartalmazza, a megvizsgalt jogesetekben 7 alkalommal fordult elo. 644 A torvenyhely az 
un. Miranda-figyelmeztetes(eke)t rogziti, 645 amely(ek) szerint a terheltet a kihallgata- 
sanak megkezdesekor figyelmeztetni kell arra, hogy nem koteles vallomast tenni, a 
vallomas tetelet, illetve az egyes kerdesekre torteno valaszadast a kiballgatas folyaman 
barmikor megtagadliatja, de barmikor donthet ugy, hogy vallomast tesz, akkor is, ha 
korabban a vallomastetelt megtagadta. A terheltet figyelmeztetni kell arra is, hogy 
amit mond, illetve rendelkezesre bocsat, bizonyitekkent felhasznalhato. Garancialis 
rendelkezes, hogy a figyelmeztetest es a terhelt erre adott valaszat jegyzokonyvbe kell 
venni 5 elmaradasa eseten a terhelt vallomasa bizonyitasi eszkozkent nem veheto figye- 
lembe. A megvizsgalt birosagi hatarozatokban e tilalom megszegese tipikusan negy 
formaban jelent meg. 

(1) A tilalom megszegesenek egyik formaja visszan)ml a terhelt kiballgatdsmak ker- 
deskorehez. Ehhez sziikseges a terhelt kihallgatasi menetenek rovid attekintese.. 


ban. Szerinte: ..A vallomastetel [...] tagabb fogalom. mint a kiballgatas, inert a terlielt vallomast tebet egyreszt 
a liatosag altali szobeli kikerdezcs (kiballgatas) soran. masreszt annak reszekent. \ agy ahelyeit. illet\ e akar azt 
km etoen irasban is.‘* JLNGl (2011) 53. p. Yelemenyem szerint ez a meghatarozas nem a vaIlomas-kiliallgatas 
relaciojat adja, hanem a terlielt vallomasmegtetelenek a modjait rogziti. Ugy gondolom, ha az elmelet es a 
torveny sikjan vizsgaljuk e ket fogalmat, az allitas megfordul: azaz a terlielt kihallgatasa lesz a tagabb, es a 
terhelt vallomasa a szukebb kategoria. 

641 Lasd: Be. 117. § (2), (4), (5) bekezdes; 118. § (1) bekezdes; 179. § (1) bekezdes; 288-290. §. 

642 Ezt az allaspontot kepviseli a Toth Mibdly altal szerkesztett tankonyv is, amikor azt frja, hogy: „A (Be.) VI. 
cim gyakorlatilag nem a terhelt vaIIomasaval, hanem a terhelt kihallgatasanak a legfontosabb szabalyaival 
foglalkozik [...]”. LasdBA nAti etal. (2009) 173. p. 

643 A terhelti beismeres biinteto (anyagi) es eljarasjogi jogkovetkezmenyeihez lasd: ALFOLDI (2014) 92-102. p. 

644 Vo. Osszegfoglalo tablazat-2. szamu melleklet. 

645 A flgyelmeztetesek magyarorszagi tortenetehez lasd: ToTH (1995) 62-77. p.; GAcsi (2011) 214-222. p. 
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A terfielt kiliallgatasanak folyamatat tekintve a szakkodalmak tobbsege azt vallja, 
hogy a kihallgatas ket nagy egysegre bonthato, a nem erdemi (un. formalis) reszre es az 
erdemi reszre. 646 

Eltero nezetek alakultak ki azonban abban, hogy miter, mely mozzanattal indul el az 
erdemi resz. A vita a Be. 117. § (3) bekezdesebe foglalt kerdesekhez kotodik; 647 abbol a 
szempontbol, hogy az emlitett toi*venyhelyet meg a formalis vagy mar az erdemi kih a.1l- 
gatas reszenek tekintik, ket tabor kiilonitbeto el. Az egyik allaspont kepviseloi azok, akik 
a (3) bekezdest a formalis reszbez soroljak. Azzal ervelnek, hogy az erdemi resz nem 
mast jelent mint a tenyallas tisztazasat, amely pedig azon kerdesekre adando valaszt, 
mint pl. a terhelt foglakozasa, csaMdi koriilmenyei stb. [...] meg nem foglalja magaba. 648 

Jelen sorok szerzoje a masik tabor allaspontjat fogadja el es koveti, nevezetesen azt, 
hogy a Be. 117. § (3) bekezdeseben rogzitett kerdeseket es az arra adott valaszokat a 
kihallgatas erdemi reszehez kell sorolni. 649 Erositi ezt az ervet egyreszt az, hogy a tor- 
veny rendelkezese alapjan a Be. 117. § (1) bekezdeseben rogzitett kerdesekre a terhelt 
mindig koteles valaszolni, mig a 117. § (3) bekezdesben rogzitett kerdesekre mar nem, 
hiszen - a Be. 117. § (2) bekezdeseben meghatarozott „Miranda-figyelmeztetesek” utan 
- vonatkozik ra a hallgatas joga. Ktilonbseg mutathato ki tovabba a ket bekezdes kozott 
abban is, hogy mig az (1) bekezdes alapjan rogzitett adatoknak foszabaly szerint nem 
lesz jelentosege a biintetes kiszabasa soran, addig a (3) bekezdesben foglalt adatok mar 
sulyosito vagy enyhito koriilmenykent nyerhetnek ertekelest. Mint ismert, a buntetes 
kiszabasa soran feladatmegosztas ei*venyesul a torvenyhozo es a jogalkalmazo kozott. 
Mig a torveny a biintetest a biintetesi minimum es maximum keretei kozott rendeli al- 
kalmazni, addig a birosag individualizal. A birosag ugyanis a biintetes kiszabasa soran 
figyelembe veszi es ertekeli a sulyosito es enyhito koriilmenyeket. 650 A Be. 117. § (3) 
bekezdeseben rogzitett valamennyi kerdes a Bkv. 56. szam alapjan a biintetest befolya- 
solo alanyi tenyezo lehet, azaz az adott iigyben sulyoslto, illetve enyhito koriilmenykent 
is ertekelbeto. 651 A Be. 117. § (1) bekezdes alapjan felvett adatok azonban - a Bkv. 56. 
szam alapjan - nem ertekelbetoek a biintetes kiszabasa soran, egyediili kivetelt ez alol a 
terhelt eletkora jelentliet. 


646 Kivetelt kepez ez alol a pecsi iskola, amely a terkelt kihallgatasat harom reszre osztja: a kihallgatas meg- 
kezdesere [ezalatt a Be. 117. § (l)-(3) bekezdeseket erti], a kiballgatas teljesitesere (ezt nevezi a terhelt erdemi 
kihallgatasanak, amelynek ket szakaszat emeli ki, a terhelt osszefuggo eloadasat es a kerdezes jogat), es a 
kihallgatas zaro szakaszara (ezalatt a jegyzokonyvezest erti). FENYVESI - HERKE - Tremmel (2008) 245-247. 
p. Kiemelest erdemel, hogy Berke Csongor a szakvizsgazoknak szant konyveben koveti a harmas felosztast, de 
megvaltoztatja azok tartalmat. Nala az elso resz a Be. 117. § (1) bekezdesben rogzitett adatok felvetelet jelenti 
(kiliallgatas kezdete), a masodik resz a Be. 117. § (2) bekezdesben rogzitett „Miranda-figyelmeztetesek”, a 
harmadik resz pedig az erdemi resz, amelyet a Be. 117. § (3) bekezdesevel indit utnak. HERKE (2010) 100- 

102. p. 

647 A terhelt kiballgatasa soran ket izben keiiil sor a terheltre vonatkozo szemelyi, illetve szemelyes adatokra 
vonatkozo kerdesek feltetelere. Lasd: Be. 117. § (1) es (3) bekezdes. 

Ezt az allaspomot kep\ iseli Kiraly Tibor is. amikor ugy fogalmaz. hog\: .. A teriielt kiballgatasanak ket 
resz.e van: az elso a szemelyi adatoki*a vonatkozo kiliailgatas (ez a szemeiyazonossag, a jogliatosag megailapi- 
tasara lranyul, es jelentosege van a buntetes kiszabasaban [ez utobbit a Be. 117. § (3) bekezdesevel azonositja], 
es a jogaira valo figyelmeztetes (tajekoztatas), a masodik pedig a tenyallasra vonatkozo kihallgatas.” KlRALY 
(2008) 273. p. Jimgi Eszter az idezett tanulmanyaban szinten ezt az allaspontot kepviseli, amikor azt irja, hogy: 
„A kiliallgatas fonnalis reszet a Miranda-figyelmeztetes „kettevagja”, azaz a 117. § (1) bekezdeseben irt ada- 
tokra nem terjed ki a vallomas megtagadasanak jogosultsaga, mig a (3) bekezdesben felsoroltak mar a Miran- 
da-elohas hatalya ala esnek.”, vagy amikor ugy fogalmaz, hogy: „A (3) bekezdes utolso mondata inditja utnak 
az erdemi reszt, a terhelt reszletes kihallgatasaval”. Jungi (2011) 52. p. 

649 Ehhez a taborhoz tartozik pl. BAnAti et al. (2008) 174. p.; MESZAROS (201 lb) 406. p. 

650 Nagy (2010) 329-334. p. 

651 Vo. TOTH-HAGER (2013) 86. p. 
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r Allaspontom szerint a jogalkoto szandeka is az volt, hogy a Be. 117. § (3) bekezdese 
mai az erdemi reszhez tartozzon, hiszen a (3) bekezdesben a torvenyszoveg a „kezdo- 
dik szot hasznalja, ami az erdemi kihallgatas kvazi megnyitasat, elinditasat jelenti. 
Mindezek alapjan megalapozottnak latom azt, hogy a terhelt erdemi kihallgatasanak 
kezdopontja a Be. 117. § (3) bekezdesben rogzitett kerdesek feltevese. 

A terhelt kiballgatasanak menetevel kapcsolatban jelentkezo problema volt a vizsgalt 
jogesetekben, hogy a birosagi szakban helytelen sorrendben alkalmazta a birosag a Be. 
117. § (2) bekezdes szerinti figyelmeztetest. Az egyik jogesetben azt aUapitotta meg a 
masodfoku bfrosag, hogy az elso foku birosag II. r. es m. r. vadlottak kihallgatasa soran 
eljarasi szabalyt sertett, minthogy nem megfelelo sonendben alkalmazta a Be. 117. §- 
anak (2) bekezdeseben Irt flgyelmeztetest. II. r. vadlott a bunossegere e figyelmeztetest 
megelozoen nyilatkozott, mig III. r. vadlott a bunossegevel kapesolatos valasszal ossze- 
fliggesben lenyegeben reszletes vallomast tett. Az elsofoku bfrosag a Be. 288. §-aban 
foglaltak szerint jart el, anellail, hogy az ott irtakat osszevetette volna a Be. 117. §- 
aval. 652 Az azota kialakult, az egyseges jogertelmezesen alapulo toretlen gyakorlat sze- 
rint a megjelolt ket vadlott tekinteteben nem vitathato az eljarasi szabalysertes. E vadlot- 
taknak a Be. 117. §-anak (2) bekezdeseben szabalyozott figyelmeztetest megelozoen tett 
nyilatkozata a Be. 78. §-anak (4) bekezdes 31. fordulatara (is) flgyelemmel bizonyitek- 
kent nem ertekelheto. 

(2) A Be. 117. § (2) bekezdesben rogzitett tilalom megszegesenek masiksajdtos forma- 
ja szinten kapcsolodik a terkelt kikallgatasanak menetekez. A Be. 117. § (4) bekezdese 
ugyanis a ballgatas jogaval 653 elo terkeltelmel az egyeb figyelmeztetesek mellett (igy a 
liallgatas az eljaras lefolytatasat nem akadalyozza; a hallgatas nem erinti a terlielt kerdezesi 
es inditvanyteteli jogat), arrol is rendelkezik, hogy arra a buncselekmenyre nezve, amelyre 
a teihelt a vallomas tetelet megtagadta, a terhelthez tovabbi kerdesek nem intezbetok, es a 
terbelt nem szembesitheto (utobbi alol egyetlen kivetel, ha a szembesites elott ugy dont, 
bogy vallomast tesz). 654 (A teljesseg kedveert kiemelest erdemel, hogy a jelzett torveny- 
hely a hallgatds jogaval nem eld terkelteknel a hamis vadra torteno figyelmeztetesi kotele- 
zettseget frja elo. A kialakult joggyakorlat szerint az utobbira torteno figyelmeztetes elma- 
radasa eseten a terfielt vallomasat nem kell kizami a bizonyftasi eszkozok koziil. 655 ) 

A vizsgalt jogesetekben elofordult, hogy a Miranda-jogokra torteno figyelmeztetest 
kovetoen ugy nyilatkoztak a terheltek (a jegyzokonyv tanusaga szerint); „nem kivanok 
vallomast tenni, a felmertilo kerdeseki'e, azonban valaszolok’\ 656 Az eljaro bfrosag allas- 
pontja szeiint a jegyz6konyvb61 kitiinoen a vadlottak valoban, onalloan, vallomasteteli 
jogukkal nem kfvantak elni, azonban kerdesekre valaszoltak, sot szembesitestikre is sor 
keriilt a kesobbiek soran. „Az valoban megallapltliato, hogy nincs teljes osszhangban a 
Be. 117. §-anak (4) bekezdesevel ezen vadlottak kihallgatasa” — ervel a birosag, hiszen 
aira a buncselekmenyre nezve, amelyre a terhelt a vallomastetelet megtagadta a terfielt- 
hez tovabhi kerdesek nem intezhetok es a terlielt a tobbi terhelttel vagy a tanukkal nem 
szembesitlieto. kiveve. ha elotte ugy dont. bogy vallomast tesz. „Azon szandekat azon- 


652 Bf.III.380/2007/15. szam. Jelenleg a Be. egyik legkritikusabb pontja a Be. 288. §-anak ertelmezese es annak 
a gyakorlatban valo „alkalmazasa”. Az ezzel kapcsolatos anomaliakhoz lasd: Toth-HAger (2013) 82-88 d * 
valamint FlCSOR (2015) 35. p. 

653 A hallgatas joganak eredetehez lasd: BArd (2007) 243-250. p. 

654 BardKaroly szerint a hallgatas joga valojaban kettos ertelemben vett negativ jog: egyfelol „a kozremukodes 
visszautasltasara ad felbatalmazast”, masfelol pedig „egyuttal a katosag beavatkozasanak is utjat allja, tiltja, 
hogy a nyilatkozat megszerzese erdekeben kenyszert alkalmazzanak”. BArd (2009) 21 288 d 

655 Vo.BH 2009. 171. n.pont. ’ 

656 Bf.315/2009/18. szam. 
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ban mindket vadlott kinyilvanltotta a torvenyes kioktatas es annak megertese mellett, 
hogy a birosag, illetve az eljaras mas a resztvev6i altal feltett kerdesekre valaszolnak.” 
Azzal ervel tovabba a birosag, hogy a vallomas-megtagadasi nyilatkozatukra tekintettel 
mindket vadlott eseteben az elsofoku blrosag a Be. 291 .*§ (1) bekezdesenek megfeleloen 
jart el, hiszen hivatalbol a tanacs elnoke a nyomozas soran tett vallomasaikat felolvasta. 
Kerdeseket csak ezt kovetoen tett fel a vadlottaknak, de „nyilvan tehette ezt azert, hiszen 
mindket vadlott a kerdesekre torteno valaszadasi szandekat elotte kifejezte”. Ezen nyi- 
latkozatukat ugy kell ertelmezni, hogy a hallgatas jogaval nem elve es csak kerdesekre 
valaszolva tesznek a blrosag el6tt nyilatkozatot. Ez pedig nem alapozhatja meg a Be. 78. 
§ (4) bekezdest (birosag szerinti: EQ. fordulatat). 

Allaspontom szerint a birosag azon ervelese nem helytall6, hogy a „terheltek a hall- 
gatas jogaval jelen iigyben nem akartak elni”. A hallgatas jogat ugyanis osszetett intez- 
menykent kell kezelni, abba beletartozik akar az egesz vallomas, akar annak egy resze- 
nek megtagadasa, s6t az egyes kerdesekre torteno valaszadas megtagadasa is, azonban 
ezen elemek barmelyike megalapozza a terhelt hallgatasat. Azaz a terhelt nem csak ak- 
kor el a hallgatas jogaval, ha a vallomast es a kerdesekre torteno valaszadast is megta- 
gadja. Barmelyikkel el, az mar a liallgatas joganak gyakorlasat jelenti. 

Velemenyem szerint a jogesetben megjeleno problemat megnyugtatoan torvenyi 
szinten lehetne rendezni. Igy de lege ferenda javaslatom az, hogy a Be. 117. § (4) be- 
kezdeseben a kovetkezo kiegeszitest kellene tenni. „[...] Arra a buncselekmenyre nezve, 
amelyre a terhelt a vallomastetelet megtagadta, a terhelthez tovabbi kerdesek nem intez- 
hetok, es a terhelt a tobbi terhelttel, illetve a tanukkal nem szembesltheto, kiveve, ha 
elotte ugy dont, hogy vallomast tesz. Erre a terheltet figyelmeztetni kell, a figyelmezte- 
test es a terlielt figyelmeztetesre adott valaszat jegyzokonyvbe kell venni. A figyelmezte- 
tes es a figyelmeztetesre adott valasz jegyzokonyvezesenek elmaradasa eseten, ha a 
terhelt valaszolt a feltett kerdesekre (vagy vallalta a szembesitest) az (annak eredmenye) 
bizonyitasi eszkozkdnt nem veheto figyelembe. [...]” Ezzel a kiegeszitessel el lehetne 
kerlilni azt a „vadat’’, hogyha a terhelt a vallomast ugyan megtagadja, de ugy nyilatko- 
zik, hogy a kerdesekre valaszol, hogy a hatosag a vallomasmegtagadasi jog kikeriilesevel 
probalkozik. 657 

(3) A Be. 117. § (2) bekezdesben rogzitett tilalom megszegesenek harmadik sajatos 
formaja idoben korlatozottan jelentkezett, ez ugyanis a terhelt jelzett t6rvenyhely szerinti 
figyelmeztetesenek es a figyelmeztetesre adott valasz szo szerinti jegyzokdnyvezese volt. 
Mint azt a tanuvallomashoz kapcsolodo specialis tilalmaknal is megemlitettem, a szo 
szerinti jegyzokonyvezes 2006. julius 1. es 2011. februar 28-a kozotti idoszakban volt 
torvenyi szinten eloirt kovetelmeny a magyar b iintetoelj arasokban. A szo szerinti jegy- 
zokonyvezes eltorlese „ertelemszeruen csokkenti a terhelti vallomasokhoz kapcsolodo 
lenyeges eljarasi szabalysertesek lehet6seget” a biintetoeljarasokban. 658 

A megvizsgalt esetekben ket alkalommal fordult el6 ez a problema. 659 A blroi gya- 
korlat egyseges volt abban. hogy a szo szerinti jegyzokony\'ezes nregsertese a felvett 
vallomas bizonyitasi eszkozok koziili kirekeszteset eredmenyezi. Abban azonban mar 
nem mutatkozott egyseg, hogy azt a jogellenesen megszerzett bizonyitekok kizarasara 
vonatkozo generalklauzula (helyesen) II. fordulata vagy (nem helyesen) III. fordulata 
alapjan kellene kizami. A kerdest ugy oldottak meg, hogy a Be. 78. § (4) bekezdese 
alapjan, fordulatra hivatkozas nelkiil rendelkeztek a kizarasrol. 


657 A de lege ferenda javaslatot vo, Bf,11.388/20l 1/10. szamu dontes indokolasaval. 

658 TOTH-HAGER (2013) 83. p. 

659 6.B.525/2008/131. szam; 6.B.343/2009/104. szam. Vo. Osszefoglalo tablazat-2. szamu melleklettel. 
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(4) A Be. 117. § (2) bekezdesbeli tilalom negyedik formaja a terkelt korabbi vallo~ 
masdnak ismertetesebez, felolvasasdhoz kapcsolodik . Ennek kereteben egyseges a jog- 
gyakorlat abban, hogy pl. vadlottnak a mas tigyben tanukent tett vallomasa nem teheto a 
targyalas anyagava [ellenkezo esetben a Be. 78. § (4) bekezdes II. fordulat alapjan ki kell 
zami a bizonyltekok korebol]; 660 ugyanlgy az tigyeben elktilomtessel erintett vadlott 
vallomasat sem lehet felhasznalni. 661 

A terhelt vallomasa kapcsan a masik specialis tilalmat a Be. 168. § (1) bekezdes 3. 
mondat tartalmazza. 662 A jelzett torvenyhely szerint „a gyanusitott [...] kiballgatasarof 
illetoleg a szembesitesrol jelentes nem keszitheto 5i . 663 Mint azt korabban is emlitettem, a 
jelentesnek azon reszet, amely a helyszmen tett gyanusitott nyilatkozatat tartalmazza, 
azert kell kizami a bizonyltekok korebol, illetve a hivatalos szemelyt azert nem lehet 
kiballgatni erre nezve (vagy, ha mar megtortent a kihallgatasa: azert kell a vallomasanak 
ezt a reszet a bizonyitasi eszkozok korebol kizami): mert ezzel a torveny altal biztositott 
hallgatasi jog megkeriilesere teremtenenk lehetoseget. 664 Ez pedig ellentetes lenne a 
tisztesseges eljaras elvevel. A jelzett speeialis tilalom 18 jogesetben jelent meg. 665 Ki- 
emelest erdemel, hogy ezekben a jogesetekben a birosagok kovetkezetesen kizartak a 
bizonyitekok korebol a jelentes adott reszet, vagy a vallomast, azonban a legtobb esetben 
fordulatra hivatkozas nelkiil tettek azt meg. 666 (Egy esetben kifejezetten hangsulyozta a 
birosag, hogy a rendori jelentesekbe foglalt terhelti nyilatkozatokat nem vallomaskent 
ertekelte, azonban azoknak a terhelt szavahihetosege erdekeben jelentoseget tulajdonl- 
tott. 667 E „megoldas” pedig hasonlit annyiban az olasz biintetoeljarasi torveny azon sza- 
balyara, amely a nyomozasi szakban felvett valamennyi - tehat nem csak a jelentesbe 
foglalt — vallomast csak a nyilatkozo szavahihetosege feltarasara engedi felhasznalni. 668 ) 

Itt jegyzem meg, hogy az egyik jogesetben megjelent az un. terbelt informdlis kihallga~ 
tdsanak kerdese is. 669 Az iigyben a vedo a mergezett fa gyiimolcse elvere hivatkozassal az 
igy megszerzett terhelti vallomas bizonyitasi eszkozok korebol valo kizarasat inditvanyoz- 
ta. „Az infoimalis beszelgetest kovetoen tett beismero vallomas, es minden tovabbi aixa 
eptilo vallomas az elso jogellenesen beszerzett vallomas folyomanya, Igy a «mergezett fa 
gyiimolcse is mergezett» doktrma alapjan nem hasznalhato fel bizonyitekkent. Az eljaro 
birosag azonban azon az allasponton volt, hogy a biroi gyakorlat a Be. 78. § (4) bekezde- 
seben irt generalklauzulat szorosan ertelmezi. fgy nem fogadja el az angol-szasz joggya- 
korlatban honos «mergezett fa mergezett gyiimolcse» elvet. Eszerint valamennyi bizonyi- 
tasi eszkoz torvenyesseget onmagaban, a ra vonatkozo szabalyok alapjan kell vizsgalni, 
fuggetleniil az azt megelozo eljaras torvenyessegetol. Amennyiben egy bizonyitasi eszkozt 
a vonatkozo szabalyoknak megfeleloen, torvenyesen szereztek be, akkor az, es az abbol 
szannazo bizonyitek is torvenyes meg akkor is, ha az adott bizonyitasi eszkoz letere valo 


660 Bf.II.344/2013/26. szam. 

661 Bf.II.181/2007/4. szam. 

A 2007. evi XXVIII. tonen\ (a Biinteto Tonen\k6ny\r6i szoio 1978. cvi IV. toneny cs mas biintetojogi 
targyii ton enyek modositasarol szolo toneny) 46. §-a egeszitette ki a Be. 168. § (1) bekezdesi a 3. mondattal. 
663 A jelentesiras problemaihoz lasd: Elek (2003) 25-3L p.; Elek (2005) 21-32.p.; ELEK (2008) 110-111. p.; 
HAGER (2014b) 25-29. p.; Herke (2014) 5-8. p. 

V6. BH 1994. 177.; IH 2005. 7. szam; ffl 2005. 136. szam; Toth-HAger (2013) 84. p. 

6fb Lasd: Osszefoglalo tablazat- 2. szamu melleklet. 

666 Vo. Osszefoglalo tabMzat- 1. szamu melleklet es Osszefoglalo tablazat- 2. szamu melleklet. 

667 8.B.319/2013/31. szam. Hangsulyozta a blrosag „ebbol a szempontbol ertekelve [azaz a szavahihetoseg 
szempontjabol] azokat, azt a kovetkeztetest lehet levonni, hogy a vadlott mar a legelso rendori intezkedeskor is 
arra torekedett, hogy a buntetojogi felelosseget enyhltse.” 

668 BENCZE (2013) 25. p. 

669 Bf.U.534/2014/23. szam. 
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bizonyitekot torvenysertoen szerezte be a batosag.” 670 Az adott esetben a nyomozo hatosag 
tagja es a II. r. vadlott kozott tortent beszelgetes valoban informalis jellegu volt, arrol nem 
kesziilt okirat. Az elsofoku birosag azlnformalis beszelgetes soran elbangzottakat bizonyk 
tekkent nem is ertekelte, s lgy annak a bizonyitekok korebol valo kirekesztesere sem kerul- 
hetett sor. A II. r. vadlott nyomozas soran ezt kovetoen tortent gyanusltotti kiballgatasa 
pedig mindenben megfelelt a btintetoeljarasi torveny rendelkezeseinek, s ezert a bizonyltasi 
eszkozok kozlil valo kirekesztesere nem volt ok. 671 

2.3.3. Osszegzo gondolatok a terkelti vallomashoz kapcsolodo specialis bizonyitasi 
tilalmakkoz 

A terhelt kihallgatasa (meghallgatasa 5 nyilatkozata, eloadasa) a nyugat-europai kode- 
xekben is letezo eljarasi cselekmeny, arra azonban altalaban a bizonyitas felvetel elott, 
annak keretein kivul keriil sor, mar az elokeszito, majd az un. kozbenso eljarasban is es 
foleg a targyalason 672 A magyar buntetoeljarasokban (is) - mint bizonyitasi eszkoznek - 
kiemelkedo jelentosege van a terhelti vallomasoknak, noha foszabaly szerint a terhelt be- 
ismerese eseten is meg kell szerezni az egyeb bizonyitekokat [Be. 118. § (2) bekezdes]. 

A Be. a terhelt vallomasat a 76. § (1) bekezdesben taxativ modon felsorolt bizonyita- 
si eszkozok kozott az utolso helyen emliti. Ez az utolso helyre sorolas jelzeserteku, kife- 
jezesre juttatja, hogy a beismero vallomas ma mar nem bir kiemelkedo jelleggel a bizo- 
nyltekok soraban, elveszitette a XVIII. szazadig meglevo „bizonyftekok kiralynoje” 
crrnet. 673 Ki kell emelni azonban azt, hogy ez a „csokkentett szerep” nem a gyujtofoga- 
lomkent ertelmezett terhelt vallomasara, hanem annak egyik formajara, a beismero val- 
lomasra korlatozodik. 

Mindezekbol kovetkezik, hogy rna mar a beismeres nem perdonto, hanem csupan egy 
a bizonyltekok kozott. Az azonban vitathatatlan, hogy jelentosege megis megkiilonboz- 
tetett, amelyet mind a gyakorlat, mind a Be. alatamaszt. 674 Utobbi pl. az un. specialis 
bizonyitasi tilalmak szabalyaival. 

2.4. Egyeb (egyes kenyszerintezkedesekhez es a titkos informaciogyujteshez, 
adatszerzeshez kapesolodo) tilalmak 

Vegezetul, az egyes „bizonyitasi eszkoz6khoz }5 kapcsolodo specialis tilalmak korebe 
tartoznak kozvetetten a birosag altal utolag nem engedelyezett un . vedett intezmenyben 
valo bazkutatas eredmenyenek, mint megszerzett bizonyiteknak a kizdrasa, 615 a le nem 
foglalt iratnak, mint bizonyitdsi eszkdznek a kizdrasa 616 valamint a titkos informdcio- 
gyujtes es adatszerzes eredmenyenek mint a Be. szabdlyainak megsertesevel megszerzett 
bizonyitasi eszkdz, bizonyitek kizdrdsaf 11 Itt sziikseges megjegyezni, hogy az eljarasi 


, ' 1 ' Bf.JI.534 2014 23. szam. 

671 Bf.II.534/2014/23. szam. 

672 CSEKA (1997) 187-188. p. Vo. pl. firancia CPP 114., 317, 323 cikkekkel. 

673 Ez nem uj keletu jelenseg - mar a XIX. szazadban is talalliato olyan Curiai dontes, amely ezt tamasztja ala - 
de az elmult szaz ev folyaman tobb hangsuly-eltolodasoii ment keresztul. Az 1880-as evektol az 1990-es evek 
elejeig teijedo idoszakra Erdei Arpad foglalta ossze egy tanulmanyban a hangsuly-eltolodas fobb pontjait. 
Lasd: ERDEI (1991) 210-211. p. 

674 Vo. ALFOLDl (2014) 93-97. p. 

675 Be. 149. § (8) bekezdes. 

676 Be. 153. § (2) bekezdes. 

677 Be. 206. § (6) bekezdes; Be. 206/A. § 
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torvenyben taxatfv modon felsorolt bizonyltasi eszkozok [vo. Be. 76. § (1) bekezdes] 
kozol a tdrgyi bizonyitasi eszkozkoz es az okiratkoz e szabalyok kozott (Be.l 15-116. §) a 
jogalkoto nem kapcsolt specialis bizonyitasi tilalmakat, azok katalogusa nem adhato 
meg. 678 Allaspontom szerint ezen egyeb tilalmak egy resze valojaban e ket bizonyitasi 
eszkozhoz kapcsolodo tilalmat jelent(het). 

A fent megjelolt, reszben kenyszerintezkedesekhez (hazkutatas, lefoglalas), reszben a 
nyomozasi szakot megelozo es ahhoz kotheto intezmenyekbez (titkos mformaciogyujtes; 
biroi engedelyhez kotott titkos adatszerzes) tartozo bizonyitasi lilalmak reszletes vizsga- 
latara jelen munka keretei kozott nem vallalkozok. Noha, kiemelten az utobbi kategoria- 
ba taitozo intezmenyeknek gyakorlati relevanciaja vitathatatlan, allaspontom szerint 
azok reszletes elemzese (tekintettel a Be.-n kivul alkalmazando hatterjogszabalyokra is), 
jelen monografia kereteit szetfeszitenek. 679 

Igy a konyv jelen reszeben csak egy osszefoglalast adok a megvizsgalt jogesetek 
alapj&n. 

A blrosdg altal utolag nem engedelyezett un. vedett intezmenyben valo bdzkutatas 
eredmenyenek kizdrasara jogesetet nem talaltam. (Az intezmeny lenyege egyebkent 
abban allna, hogy a kozjegyzoi vagy tigyvedi irodaban, tovabba az egeszsegiigyi intez- 
menyben tartando hazkutatast — felteve, hogy az kozjegyzoi vagy tigyvedi tevekenyseg- 
gel osszefiiggo hivatasbeli titkot, illetoleg egeszsegiigyi adatot tartalmazo irat megtalala- 
sara iranyul - csak blrosag rendelheti el, es az csak iigyesz jelenleteben vegezheto. 
Azonban, ha a Mzkutatas kesedelmes foganatositasa a Mzkutatassal elenii klvant celo- 
kat veszelyeztetne, az tigyesz a birosag hatarozata nelkiil is lefolytathatja e helyeken a 
hazkutatast. Feltetele azonban ennek, hogy a birosag hatarozatat utobb be kell szerezni. 
Ha a birosag utobb ezt az inditvanyt elutasitja: a hazkutatas eredmenyekent beszerzett 
adatok bizonyitekkent nem hasznalhatoak fel.) Megjegyzendo azonban, hogy a Be. 149. 
§ (4) es (5) bekezdeseben rogzitett szabalyok megsertese kapcsan ket esetet dolgoztam 
fel. 680 Mindket liatarozat erdekessege, hogy benne az eljaro birosagok a mergezett fa 
gyumolese doktrinat alkalmazzak, amikor kimondjak a kovetkezot: „[...] a birosag azok- 
nak a tanuknak a vallomasat is kirekesztette a bizonyitekok korebol, akiknek a neve csak 
a torvenyserto Mzkutatas eredmenyekent fellelt dokumentumokbol valt ismertte [...]”. 

A le nem foglalt iratnak , mint bizonyitdsi eszkoz kizdrasanak lenyege abban all, hogy 
a lefoglalas alol foszabaly szerint mentes az az irat, amire nezve birtokosa a tanuvallo- 
mast megtagadbatna (felteve persze, hogy az iratot a tanuvallomas megtagadasara jogo- 
sult szemely orzi) [vo. Be. 152. § (4) bekezdes]. A Be. ktilon szabalyozast tartalmaz arra 
az esetre, amikor a birtokos szerint a tanuvallomas megtagadasa a Be. 82. § (1) bekezdes 
b) pontjara alapithato. Ha az ilyen irat megtalalasanal az tigyesz nincs jelen es az irat 
birtokosa (vagy vedoje, kepviseloje vagy megbizott liozzatartozoja) az irat tartalmanak 
megismeresehez nem jarul hozza (mert nincs jelen a helyszinen vagy megtagadja a hoz- 
zajarulast) az iratot, illetve az azt tartalmazo adathordozot zart boritekban kell a nyomo- 


678 Horvath Georgina szerint, amig az elobbieknel inkabb a pozitiv jellegu eloirasok jelennek meg (tipikusan 
arra, bogy az egyes eszkozoket liogyan lehet beszerezni es mi ennek a modszemek a torvenyi kovetelmenye pl. 
lefoglalasnal); addig az utobbiaknal negativ iranyu megkozelites jelenik meg (ugyanis egyes tenyeket csak 
okirattal Iehet bizonyftani, ezaltal a mas bizonyitasi eszkoz alkalmazasanak tilalmarol leliet beszelni). H0R- 
VATH (2016) 55-56. p. 

679 Peldakent hozhato, hogy (a TIGY es TASZ intezmenyeit is magaban foglalo) disszertacio sziiletett mar e 
temakorben. Lasd: MESZAROS (201 la). A TIGY es a TASZ intezmenyehez lasd meg: FlNSZTER (2000) 101- 
123. p.; FENYVESI (2001) 66-74. p.; TOROK (2005) 19-32. p.; BEJCZI (2006) 126-146. p.; CzrNE (2006) 119- 
125. p.; POLYAK (2006) 5-34. p.; Bejczi (2010) 44-58. p.; NAnAsi (2011) 105-125. p; Kis (2012) 70-92. p. 

680 Lasd: Osszefoglalo tablazat -2. szamu melleklet. 
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zo hatosagnak atadni. Tehat ilyen esetben a lefoglalas nem rendelheto ei, ngyanakkor 
annak ellenorzese celjabol, hogy yaloban ilyen iratrol van-e szo, az iratot ideiglenesen, 
zart boritekban at kell adni a nyomozo hatosagnak, aki betekintes nelkul koteles azt 
tovabbitani az tigyesznek. Ezt kovetoen az iigyesz, illetMeg az un. vedett intezmenyes 
esetkorokben a blrosag donthet az irat visszaadasarol, illetoleg bizonyos esetekben lefog- 
lalasarol. Ha az tigyesz (illetve a birosag) az iratot nem foglalja le, akkor nemcsak ebben 
az iigyben, hanem mas btintetoeljarasban sem hasznalhato fel az irat bizonyitasi eszkoz- 
kent. Termeszetesen utobbi rendelkezes csak addig iranyado, amig - egy rnasik biinteto- 
eljarasban - az Iigyesz vagy a blrosag n'em rendelkezik elteroen, azaz nem foglalja le az 
iratot (pl. a feltetelek megvaltozasa iniatt). „Egy nyomozas soran hozott hatarozat ugyan- 
is nem kepezhet feloldhatatlan res indicatdt, fokepp nem jov6beni tigyekre nezve, ame- 
lyekben a lefoglalas feltetelei azok ismeretenek hianyaban elozetesen ertelemszeruen 
nem is vizsgalhatoak”. 681 A jelzett tilalom kapcsan harom jogesetet talaltam. 682 

A titkos informaciogyujtes es adatszerzes eredmenyenek torvenyellenes feUiasznala - 
sdra 21 jogesetet talaltam. 683 Ez ket tipikus formaban jelent meg. Egyreszt a bizonyite- 
kok kizarasat eredmenyezte a titkos informaciogyujtes lefolytatasara meghatarozott 
idotartam tullepese (ez 2 jogesetben merult fel); 684 masreszt az a teny, hogy ugy hasznal- 
ta fel az elsofoku birosag a titkos infonnaciogyiijtes utjan szerzett bizonyltekokat, hogy 
azok bizonyitekkent valo felbasznalasat az tigyesz nem inditvanyozta, lgy aiTol a nyo- 
mozasi biro sem hozott hatarozatot (ez 4 jogesetben fordult elo). 685 Az egyeb, az elobbi 
ket csoportba nem sorolhato titkos informaeiogyujteshez es adatszerzeshez kapcsolodo 
jogesetek jegyzeket az Osszefoglalo tablazat - 2. szamu mellekletben tetelesen felsorol- 
tam. 

3. A kihallgatott szemely tudatanak befolyasolasaval jaro bizonyitasi tilalmak 

3.1, Alapvetesek 

„Mas tiltott modon” torteno megszerzesnek minostil masodsorban az olyan eljaras , 
amely a Idkallgatott szemely tudatdnak befolyasoldsaval jar. m Emiek oka abban kere- 
sendo, kogy az eljarasi resztvevok (kiemelten a terheltek, tanulc) akaratdontesi es akarat- 
nyilvanltasi szabadsagat nem lehet befolyasolni, lgy tiltott kihallgatasi modszereket sem 
lehet alkalmazni. 687 

A szakirodalom szerint e korbe tartozik egyfelol a fizikai tettlegesseget el nem ero, de 
azt megkozelito vagy azzal egyenerteku kinzas jellegu fdrasztds (pl. ejszakai kiballgata- 
sok, a dohanyzas lehetosegenek tartos megvonasa, eheztetes, alvas megvonas stb.). 688 

Masfelol idesorolhato a meg nem engedett es adott esetben nem indokolt (nem sziik- 
seges) orvossdgok, gyogyszerek adagolasa\ a narkotikumok , valamint a bipnozis alkal- 
mazasa. m 


681 Vo. SOMOGYI (2015) elektronikus valtozat. 

682 Lasd: Osszefoglalo tablazat - 2. szamu melleklet. 

683 Lasd: Osszefoglalo tablazat - 2. szamu melleklet. 

684 Bf.II.357/2009/28. szam; Bf.I.l59/2009/48. szam. 

685 3.Bf.217/2007/11. szam; 2.Bf.225/2008/10. szam; l.Bf.50/2008/28. szam; Bf.1.156/2007/23. szam. 

686 KlRALY (2008) 259. p. 

687 Bodony Hack - Herke - Ignacz - Kadlot - Momacsi (2015) elektronikus valtozat. 

688 VARGA (2003a) 154. p. 

689 Sot korabban kerdeskent meriilt fel, hogy a poligiaf alkalmazasa mennyiben megengedett a btintetoeljara- 
sokban. Vo. KlRALY (1969) 560. p.; CSEKA (1991) 91. p.; tovabba HORVATH (2016) 49-51. p. 
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Ebbe a kategoriaba tartozhat tovabba a „beugratas ”, az elonyok alaptalan igergetese , 
valamint minden olyan psziclnkus jellegu befolyasolas , amely a kiballgatott szemelyt 
akarata ellenere, vagy akaratdval ellentetes valIomas megtetelere befolyasolja , 690 Az 
utobbi harom kategoriat erdemes reszletesebben megvizsgalni. 691 

E vizsgalat elvegzeset megelozoen azonban mindenkepp ki kell temem egy elbataro- 
lasi problematikara. Nevezetesen arra, hogy amint azt az V. fejezetben is rogzitettem a 
buncselekmeny utjan torteno bizonyltekszerzes (mint a jogellenesen megszerzett bizonyi- 
tekok kizarasa generalklauzulajanak egyik esete) megvalosulasanak tipikus esete a keny- 
szervallatds utjan torteno bizonyitekszerzes. A jelzett buncselekmeny torvenyi tenyalla- 
sat pedig (mind a regi, mind a hatalyos Btk. szerint) az a hivatalos szemely koveti el, aki 
annak erdekeben, hogy mas vallomast vagy nyilatkozatot tegyen, illetve ne tegyen ero- 
szakot, fenyegetest vagy mas hasonlo modszert alkalmaz (regi Btk. 227. §; Btk. 303. §). 
A harmadik elkovetesi magatartas (mas basonlo modszer alkalmazasa) a kialakult jog- 
gyakorlat szerint jelentheti a „fmomabb” eszkozoket, amelyek alkalmasak a passziv 
alany befolyasolasara. Igy ide tartoznak az elonyok (akar jogos vagy jogtalan) kilatasba 
helyezese, az emberi meltosagot serto kihallgatas, jogos juttatasok megvonasara hivat- 
kozas, hipnozis stb. 692 E ponton pedig felmertil a kerdes: a kihallgatott szemely tudata- 
nak befolyasolasaval jaro bizonyitasi tilalmak - a fentebbi atfedesekre tekintettel - miert 
nem a buncselekmeny utjan (kenyszervallatassal) megszerzett fordulat ala tartoznak? 
Hol huzodik meg a hatar e kategorianal a buncselekmeny utjan es a mas tiltott modon 
torteno bizonyitek megszerzese kozott? Vajon azert nem foglalkozik a kerdessel az 
eljarasjogtudomany es a joggyakorlat, mert a jogellenesen megszerezett bizonyitekok 
kizarasara vonatkozo generalklauzula alapjan mindket fordulat (buncselekmeny utjan, 
mas tiltott modon) abszolute (azaz merlegeles nelkuli) kizart bizonyitekot eredmenyez? 
Felmeriil a tovabbi kerdes: vajon a kenyszervallatas jelzett elkovetesi magatartasa (mas 
hasonlo modszer) egyaltalan bir-e gyakorlati relevanciaval? 693 

A kiliallgatott szemely tudatanak befolyasolasaval jaro bizonyftasi tilalmak bizonyta- 
lan rendszertani besorolasat tiikrozi tovabba az is, hogy megjelent olyan szakirodalmi 
allaspont is, amely pl. a resztvevok eljarasi jogainak lenyeges korlatozasat (azaz a gene- 
ralklauzula III. fordulatat) veli felfedezni a „kiil6nboz6 elonyok igeretet tartalmazo mod- 
szerekben”. 694 

Jelen sorok szerzoje a tovabbiakban azt a jelenleg fennallo „megoldast” koveti, hogy 
a kihallgatott szemely tudatanak befolyasolasaval jaro bizonyitasi tilalmak a generalkla- 
uzula II. fordulata - mas tiltott modon torteno bizonyitekszerzes - ala tartoznak, tartoz- 
hatnak. 

3.2. A taktikai bloff 

A buniigyek felderfteseben kiemelkedo jelleggel bir. a nyomozasi szakban vegzett 
gyamisltotti kiballgatds. Igy a bloffoles (elsosorban a beugratas. masodsorban az elo- 
nyok alaptalan lgergetese es a pszicliikus jellegu befolyasolas) a nyomozo liatosag elja- 


690 Varga (2003a) 155. p. 

691 A vizsgalt jogesetek kozott 2 vonatkozott a mas tiltott modon torteno bizonyitekszerzes e kategoriajalioz. 
Lasd: Osszefoglaio tablazat- 2. szamii melleklet 

692 Hegedus (2015) elektronikus valtozat. 

693 Pl. a BH 2013. 331. szamii dontesben a felulvizsgalati inditvanyban a vedelem kenyszervallatasnak jelolte 
meg azt, hogy a terhelt a nyomozasi beismero vallomasat a kiliallgato rendor igeretekben allo pszichikai hata- 
sanak nyomasara tette meg. 

694 ELEK (2008) 114. p. 
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rasalioz kotheto intezmeny, 695 amelynek alkalmazasa nem csak az amerikai kontinen- 
sen, 696 hanem hazankban is szakmai vitakat valtott ki. 697 Mig az USA-ban a taktikai bloff 
alkalmazasi keretebe a beugratason tul (pl. a tagadasba vetett hit fokozatos, koholt bizo- 
nyitekokkal valo alaasasa), belefer az elonyok alaptalan lgergetese (pl. biintetlenseg 
beismero vallomas eseten), sot belefer a pszichikus jellegu befolyasolas is (pl. orditozas 
a terhelttel); 698 addig ez a magyar „taktikai bloff kereteinek” tul szeles sav lenne. Ezzel 
kapcsolatban az a megoldasi lehetoseg latszik elfogadhatonak, hogy hazankban megen- 
gedett ugyan a taktikai bloff, de abba sem az elonyok alaptalan lgergetese, sem a pszi- 
chikus jellegu befolyasolas nem tartozbat bele. 699 A beugratas azonban eszkoze lehet a 
buntigyi felderitesnek, ha az az alabbi felteteleknek megfelel. 700 

Taktikai bloff (beugratas) alatt ugyanis az igaznak hitt feltetelezesek tudatos felhasz- 
nalasaval olyan belyzet letreliozatalat kell erteni, amelyben a kihallgatast vegzo rendel- 
kezesere allo adatok pontos korerol es tartalmarol tajekozatlan gyanusitott - a bloff (be- 
ugratas) sikere eseten — bizonyitekot szolgaltat onmaga ellen. 701 A fogalom meghataro- 
zasbol kitunik az a hdrom konjunktw feltetel , amelyeknek a bloff (beugratas) alkalmaza- 
sa soran teljestilniiik kell. Elso ilyen feltetel, hogy a bloffel csakis a kiliallgatast vegzo 
nyomozo liatosag tagja elhet a gyanusitottal szemben. A taktikai bloffel (beugratassal) a 
nyomozo sosem bizonyit, legfeljebb kivalt bizonyitekul szolgalo vagy bizonyiteklioz 
vezeto megnyilvanulast. 702 fgy sikeres bloff eseten - bar a gyanusitott onmaga ellen 
szolgaltatott bizonyitekot — nem seriil az onvadra kotelezes tilalma, hiszen a gyanusitott 
sajat magat hozta ebbe a helyzetbe (pl. egy elszolassal, amelyre a kihallgatast vegzo 
visszakerdez). A masodik feltetel az, hogy a terhelttel kozoljek a gyanusitast, 703 az vi- 
szont mar nem feltetel, hogy a nyomozo hatosag rendelkezesere allo adatok pontos kore- 
rol is tajekoztatast nyujtsanak neki ekkor. Yegtil a harmadik feltetel, hogy a bloffel szer- 


695 Toth Mibaly szerint „ [...] a taktikai bloff a taktikai fogasok rendszerebe tartozo, bizonyitek szerzeset celzo 
eljaras, amelyben a vizsgalo legalabb reszben bizonyitatlan, ellenorizetlen val6sagtartalmu tenyeken vagy 
koriilmenyeken nyugvo latszat tudatos keltesevel olyan kelyzetet igyekszik teremteni, amely a gyanusitottat 
addig feltaratlan bizonyitek szolgaltatasara osztonozlieti”. TOTH (2004) 867. p. 

696 Errol, valamint az egyes taktikai fogasok batekonysagarol szol LEO, RlCHARD A.: Inside the interrogation 
room cimu tanulmanya, amelynek fobb pontjait Bocz (2001) 22-36. p. foglalt ossze. Lasd tovabba: DRJZIN-- 
LEO (2004) 891-1007. p.; KASSINET AL. (2010) 1-38. p. 

697 TOTH (1980) 14-21. p.; JACSO (1980) 76-77. p.; BODROGI (1981) 67-69. p.; SZIJARTO (2013) 55-58, 62-63. 
p. A terheltek (es tanuk) psziciiikus jellegu befolyasolasat reszletesen vizsgalja Elek (2009) 87-102. p. 

698 Utobbit vo. Elek (2008) 103-105. p. 

699 A befolyasolo kerdesekhez Iasd: Elek (2007) 266. p.; Kiemelest erdemel, liogy a kialakult joggyakorlat 
alapjan tiltott kihallgatasi modszemek minosiil - es ez alapjan a Be. 78. § (4) bekezdes II. fordulata alapjan 
bizonyftek kizarast von maga utan -, ha a tanut a felismeresre bemutatas elott befolyasoljak. A 
3.BL48/2012/16. szamu donteseben ezt a kovetkezokeppen vezette le a Fovarosi Itelotabla: „Az Emberi Jogok 
Europai Egyezmenyenek 6. cikk 1.1. pontjaban megfogalmazott fair trial alapelve es az emberi meltosag tiszte- 
letben tartasara vonatkozo eloiras alapjan az igazsagot nem kell minden aron kideriteni. A kenyszer alkalmaza- 
sa . a megte\ es/tes es a kin\ allatas nieg akkor is tilos. ha akar a cselekmeny. akar a terkelt tarsadalomra \ esze- 
lyesseae ezt indokolna. A terlielt es a taniik akaratdontesi es akaramyiK am'tasi s/abadsagat nem leliet belolya- 
solni, ezert tiltott kiliallgatasi modszereket sem leliet alkalmazm. Ilyen tiltott kiballgatasi modszer lehet a tanii 
befolyasolasa a felismeresre bemutatas elott. [Az amerikai szakii'odalom ezt nevezi system variables-nak azaz 
un. rendszeren beliili befolyasolo tenyezonek. Lasd: KOLLAR (2013) 101. p.] A tisztesseges eljarast serto 
felismeresre bemutatas eredmenye, amely kihatott a tanu targyalasi vallomasara is, bizonyftekkent nem volt 
figyelembe veheto, tnert a Be. 78.§ (4) bekezdese szerint nem ertekelheto bizonyitekkent az olyan bizonyftasi 
eszkozbol szarmazo teny, amelyet a birosag, az tigyesz vagy a nyomozo hatosag tiltott modon szerzett be.” 

700 Kertesz Imre is azt kepviselte, hogy noha a kiliallgatast vegzonek beesiiletesen kell viselkednie, ez nem azt 
jelenti, hogy semmifele harci cselbez nem folyamodhat. KERTESZ (1965) 234-235. p. 

701 T6th (1980) 15. p. 

702 T6th (1980) 16, p. 

703 Be. 43. § (2) bekezdes a) pont. 
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zett informacio csak akkor hasznalhato fel bizonyitekkent, ha a terhelt kihallgatasanak 
megkezdesekor elhangzott a Be. 117. § (2) bekezdesben foglalt figyelmeztetesek kore, es 
ez jegyzokonyvezesre keriilt. Ha ezek a feltetelek nem ervenyesulnek, a bloff (beugratas) 
mas tiltott modon torteno megszerzesnek minosiil. 

A taktikai bloff kerdese a vizsgalt jogesetek koziil egyben jelent meg. A Nograd Me- 
gyei Blrosagnak a 12.B. 140/2009/27. szamu hatarozataban arrol kellett dontenie, hogy 
vajon a koldokzsinor elvagast kovetkezetesen tagado (anya) terheltet a nyomozo hatosag 
„beugratta-e”. A kerdes elmeleti siku vizsgalat volt a birosag reszerol, ugyanis a terhelt a 
nyomozo hatosag alabb kifejtesre keiiilo cselekmenye elott, es azutan is tagadta, hogy 
elvagta volna megsziiletett gyemieke koldokzsinorjat. A tenyallas szerint a gyanusitott 
kihallgatasakor a nyomozo hatosag az egyik rendortisztet mint doktomot mutatta be a 
terheltnek. A rendortiszt a kovetkezoket mondta a terheltnek: „Ne mondja nekem, hogy a 
koldokzsinor nem lett elvagva, illetve oly modon, aliogy maga elmondta. A gyereke elve 
sziiletett, hiszen orvos vagyok, en ezt jobban tudom.” A blrosag azt vizsgalta meg, 
hogyha az anya e rendori cselekmeny hatasara megvaltoztatta volna a vallomasat, az a 
nyomozo hatosag reszerol megengedett taktikai bloffnek, vagy a terhelti vallomas kiza- 
rasat maga utan vono bloffiiek minosiilt volna. A birosag ezzel kapesolatban az altala- 
nossag szintjen kifejtette, hogy „minden olyan modszer alkalmazasa tilos a btintetoelja- 
rasokban, aminek kovetkezteben a kiliallgatott szamara nem marad altemativa, az 6 
akarata nem ervenyesulhet, hanem csak a vallatojae” A konkret eset kapcsan pedig azt a 
megallapitast tette, hogy „a kiliallgatast vegzo rendorok magatartasa jelen esetben nem 
hatott kenyszeritoen a terhelt cselekvesere, arra volt alkalmas, hogy motivalja lehetseges 
magatartasat, a valasztas lehetoseget mindvegig meghagyva”. Azaz a birosag arra a 
megbllapitasra jutott, hogyha az anya megvaltoztatta volna a vallomasat a bloff hatasara, 
az nem minosulne jogellenesen megszerzett bizonyitasi eszkoznek, ugyanis a rendori 
bloff olyan memi volt, ami nem alapozza meg a terhelti vallomas jogellenesseget. Ez a 
jogeset azert bir jelentoseggel, mert, ha a jogeset egyeb adatait szamba vessztik, lathato, 
hogy - ha a terhelt tenyleg megvaltoztatta volna a vallomasat - a nyomozo hatosag cse- 
lekmenye a taktikai bloff fentebb taglalt harom konjunktfv feltetelet kimeritette volna (1. 
a nyomozo hatosag tagja bizonyitek kivaltasi eellal tette; 2. a terhelttel a bloffot megelo- 
zoen kozoltek a gyanusitast; 3. a bloffot megelozoen ismertettek vele a Miranda-jogait). 
Azaz - Kertesz Imre szavaival elve - valojaban megengedheto „harci cselnek” minosiilt 
volna, az lgy megszerzett terlielti vallomast nem kellett yolna kizarni a Be. 78. § (4) 
bekezdes II. fordulata alapjan. 

Vegezettil, a taktikai bloffel kapcsolatban - a jogellenesen megszerzett bizonyitekok 
altalanos rendszerszintu kerdesekent - megjegyzendo, hogy, egyes szerzok kiilonbseget 
tesznek a bizonyitasi tilabnakon beltil un. kemeny bizonyitasi tilalmak es puha bizonyitd- 
si tilalmak kozott. 704 A kemeny bizonyitdsi tilalmak alatt a torvenyben kifejezett bizonyi- 
tasi tilalmakat ertjiik (lasd egyes bizonyftasi eszkozokboz kapcsolodo tilalmaknal kifej- 
tetteket). Ezzel szemben a puiia bizonyitdsi tiialmak pedig. amelyeket akar bizonyitasi 
korlatkent is ertelmezlietiink, ahhoz kapcsolodnak, hogy a biintetoeljarasi jog nagyreszt 
eppen a bizonyitekok beszerzesenek es ertekelesenek garanciait tartalmazza. Tobb- 
kevesebb attetellel, burkoltan bizonyftasi vonatkozasi, hatasai vannak az eljarasjogi 
reszletszabalyoknak. Ezek a reszletszabalyok pedig gyakran nem masok, mint az un. 
pulia bizonyitasi tilalmak. 705 Igy altalaban szamos nyomozasi eselekmeny vezet el bizo- 


704 Herke - Fenyvesi - TREMMEL (2012) 145-146. p.; Erdei Arpdd az utobbit „alruhaban megjeleno bizonyi- 
tasi tilalomnak” nevezi. Erdei (1995) 61. p. 

705 Herke-Fenyvesi-Tremmel (2012) 145-146. p. 
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nyitek keletkezesehez, szerzesehez es a bizonyitasi cselekmenyek vonatkozasaban van- 
nak eljarasi szabalyok, sot a pecsi btinteto eljarasjogi iskola szerint vannak igen fontos 
kriminalisztikai ajanlasok. Ha a bizonyitek keletkezesenel a megszerzesre vonatkozoan 
vannak reszletes eloirasok, akkor azok kozul barmelyik^egsertese felveti a reszleges 
jogellenesseg kerdeset 706 

A kemeny-puha-reszleges stb. bizonyitasi tilalmak kozotti ktilonbsegtetel valojaban a 
bizonyitekjogellenessegeneka viszonylagossaga? 07 E temakorben pedig mind a kulfoldi, 
mind a hazai szakirodalomban 708 a fentebb kifejtett un. taktikai i/o^kapcsan (azaz, hogy 
a hatosag megtevesztheti-e a vallomastetel kozben a kihallgatottat) bontakozott ki na- 
gyobb vita. 


706 Tremmel (2005) 307. p. 

707 Tremmel (2005) 307. p. 

708 Pl. KERTESZ (1965) 234-235. p. 


VII. A „resztvev6k eljarasi jogainak lenyeges 
korlatozAs aval 59 megszerzett bizonyttek kizArAsa 

[BE. 78. § (4) BEKEZDES III. FORDULAT] 


1. Fogalmi alapyetes („resztvevok eljarasi jogainak lenyeges korlatozasa” kifejezes 
ertelmezese) 

A Be. 78. § (4) bekezdes III. fordulata alapjan »nem ertekelketo bizonyitekkent az 
olyan bizonyitasi eszkozbol szarmazo teny, amelyet a birosdg , az ugyesz, vagy a nyomo- 
zo batosdg [...] a resztvevok eljdrdsi jogainak lenyeges korldtozdsaval szerzett meg”. 
Ezen fordulat kapcsan jelen munka ket kerdeskort erint, egyfelol azt, hogy a torveny 
miert a „resztvev6k” kifejezest hasznalja; masfelol ped'ig azt, hogy mi minosiil „lenyeges 
korlatozasnak”. 

1.1. A Be. 78. § (4) bekezdes III. fordulat alanyi oldala- az „eljarasi resztvevok” kifeje- 
zes ertelmezese 

A Be. 78. § (4) bekezdes III. fordulata „eljarasi resztvevok jogait” helyezi vedelem 
ala. A tobbes szam hasznalataval a jogalkoto nyilvan azt kivanta kifejezesre juttatni, 
hogy a m. fordulattal nemcsak a terheltet - mint a btintetoeljaras alakulasaban leginkabb 
erintett szemelyt - kelyezi vedelem ala, hanem mindenki mast, aki a Be. ertelmeben 
eljarasi resztvevonek minosul. 709 

Nem tunik azonban celszemnek a tobbes szam hasznalata, hiszen a nyelvtani ertel- 
mezes alapjan legalabb ket resztvevo eljarasi joganak kellene csorbulnia ahhoz, hogy a 
m. fordulatot alkalmazni lehessen. Megallapithato, hogy a biroi gyakorlat sem koveti 
szorosan a nyelvtani ertelmezes szabalyat, hiszen mar egy eljarasi resztvevo eljarasi 
joganak lenyeges korlatozasa is bizonyltek kizarasat eredmenyezheti. 710 

Mindezek alapjan celravezetobb lenne a torvenyi megfogalmazast megvaltoztatni 
ugy, hogy „[...] valamely resztvevo eljarasi joganak lenyeges korldtozasdval ” megszer- 
zett bizonyitasi eszkozbol szarmazo adat nem ertekelheto bizonyitekkent. 

1.2. A Be. 78. § (4) bekezdes III. fordulat targyi oldala - az eljarasi jogok „lenyeges 
korlatozasanak” ertelmezese 

A Be. az egyes resztvevokre vonatkozo szabalyoknal meghatarozza a resztvevok el- 
jarasi jogait, azzal viszont ados marad, hogy mi minosul „ lenyeges korlatozasnak ”, azt a 
bfrosag merlegelesere bizza. (Kiemelendo. Lorinczy Gyorgy mar 1998-ban. a Be. terve- 


709 Az eljarasban resztvevo szemelyeken a Be. V. fejezeteben felsoroltakat (terhelt, vedo, sertett, maganvadlo, 
potmaganvadI6, maganfel, egyeb erdekeltek, kepviselok, segitok, tamogato), valamint a tanut es a szakertot 
kell erteni. Kiraly Tibor a birosagi szakban az ugyeszt - mint a vad kepviselojet - is a reszvevokhoz sorolja. 
Kiraly (2008) 260, p. Azonban nezetem szerint utobbi eljarasi joganak lenyeges csorbulasa (amennyiben 
letezhet ilyen) nem fog bizonyitek kizarast eredmenyezni. 

710 A Debreeeni Itelotabla a Bf.II.478/2009/8. szamu donteseben pl. „a terhelt - mint eljarasi resztvevo - 
vallomasat azon az alapon zarta ki a bizonyitekok korebol a birosag, hogy a terbelt elso (nyomozati szakban 
tett) vallomasat kozepesen ittas fokban tette meg”. Ezzel pedig a terhelt eljarasi joga lenyeges korlatozas ala 
esett. 








zet soran „gumi fogalomkent” tekintett a „lenyeges korlatozasra”, allaspontja szerint 
igen neliez lesz a jogalkalmazoknak e kgrdesben egyseges gyakorlatot kialakitani. 711 ) 

Ezzel kapcsolatban kiindulopontnak kell tekinteni azt, hogy a III. fordulat alkalmaza- 
sa szempontjabol egyreszt e korbe tartozik az olyan eljaf&si jogok megsertese, amelyek- 
hez a Be. nem fuz ktilon ervenytelensegi kovetkezmenyt (pl. nem biztositjak a terlielt- 
nek, hogy vallomasat osszefuggoen eloadhassa; a magyar nyelvet nem ismero tanu ki- 
hallgatasanal nem, vagy nem megfelelo tolmacsot vesznek igenybe 712 ); masreszt e korbe 
tartozhat a Be.-ben szabalykent elo nem irt, az altalanos tapasztalaton alapulo felvetes, 
amely szerint pl. az ittas vagy bodult allapotban torteno kihallgatas azert valositja meg a 
III. fordulatot, mert a kihallgatott ilyen allapotban csak korlatozottan tud helyes vallo- 
mast tenni. 713 

Mindemellett a biroi gyakorlat is megfogalmazott olyan eseteket, amelyek fennallasa 
eseten a resztvevo joganak lenyeges korlatozasat latja megvalosulni, amely lgy a gene- 
ralklauzula III. fordulata alapjan kizart bizonyitekot eredmenyez. Igy pl. Blrosagi Hata- 
rozatban keriilt kimondasra az, hogy „kotelezo vedelem eseten - Be. 46. § a) pontja 
alapjan - a vedo kirendelesenek elmulasztasa a nyomozo liatosag reszerol a terhelt joga- 
inak olyan lenyeges korlatozasat jelenti, hogy az ennek kianyaban foganatositott kihall- 
gatasan tett vallomasa bizonyitekkent nem ertekellieto”. 714 

Osszegezve: a bfrosag akkor ertekelheti lenyegesnek az eljarasi szabalysertest, ha az 
a resztvevo valamely eljarasi jogositvanyat erdemben erinti, es amely a hatosag meggyo- 
zodeset - a bizonyitek liitelterdemloseget illetoen - megingatja. 715 

A megvizsgalt birosagi dontesekben a Be. 78. § (4) bekezdes III. fordulatara hivatko- 
zassal tipikusan a terhelt, a vedo, valamint a kepviselo eljarasi jogainak lenyeges korla- 
tozasa miatt keriilt sor bizonyitek kizarasara. 

A terhelt vallomasa kapcsan a kizarasi ok abban nyilvanult meg, hogy vedoje nelktil, it- 
tas vagy kabitoszertol bodult allapotban tett vallomast a nyomozo liatosag elott. Ez kifeje- 
zetten egy hatarozatban fordult elo. 716 Illetve olyan formaban jelent meg, hogy csorbult a 
fogva levo terhelt hatekony vedelemhez valo joga, ez 11 jogesetben jelent meg. 717 

A vedo, valamint a kepviselo eljarasi jogainak lenyeges korlatozasat pedig (13 jog- 
esetben megjelenve, reszben a fentiekkel atfedesben) a terhelt, valamint a kepviselt sze- 
mely kihallgatasan valo jelenleti jog, felvilagositas-adashoz valo jog megvonasaval 
ideztek elo. 718 

A tovabbiakban a fogva levo terhelt vedelemhez valo joganak csorbulasat - mint a 
Be. 78. § (4) bekezdes III. fordulata alkalmazasanak egyik gyakori okat - kiilon pontban, 
a 8/2013. (m. 1.) AB hatarozaton keresztiil mutatom be. 


711 LORINCZY (1998) 223. p. 

712 Vo.BH 2015. 213. 

7,3 CSEKAETAL. (2006) 227-228. p. 

714 BH 2007. 402. T. pont. 

A g\crmckkoru tanuk kihallgatasaval kapcsoiatban \6. RH 2005. 204.; Bll 2005. 343.; BH 2005. 3S5.: ill 
2006. 94. szam; valamint Elek (2011) 101-105., 109-111. p. 

716 Bf.II.478/2009/8. szam 

717 22.B. 1355/2012/25. szam; 8.B.319/2013/31. szam; l.Bf.264/2014/34. szam; 2.Bf.239/2014/7. szam; 
3.BL225/2014/13. szam; 2.BE490/2013/8. szam; Fkf.I.229/2015/3. szam; B.519/2013/19. szam; 
Bf.m,521/2015/4. szam; 3.Bf.276/2013/14. szam; Bf.II.22/2016/9. szam. 

71g 3.Bf.31/2008/13. szam; 3.Bf.232/2008/7. szam; 22.B. 1355/2012/25. szam; 8.B.319/2013/31. szam; 
l.Bf.264/2014/34. szam; 2.Bf.239/2014/7. szam; 3.Bf.225/2014/13. szam; 2.Bf490/2013/8. szam; 
Fkf.1.229/2015/3. szam; B.519/2013/19. szam; Bfm.521/2015/4. szam; 3.Bf276/2013/14. szam; 
BfIl.22/2016/9. szam. Ezzel ellentetes dontest liozott a Gyori ftelotabla, amikor nem zarta ki a terhelt nyomo- 
zasi szakban tett vallomasat azon az alapon, hogy a vedo kirendelesere esak az terhelt elso kiballgatasat koveto 
napon keriilt sor. Bf.50/2008/54. szam. 
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2. Az eljarasi jogok „Ienyeges korlatozasanak” jelentese a 8/2013. (111.1.) 

AB hatarozat fenyeben 

Az Alkotmanybirosag a 8/2013. (III. 1.) hatarozataban a fogva levo terheltek hate- 
kony vedelemhez valo joganak ertelmezesevel egyuttai revizio ala vonta a Be. 78. § (4) 
bekezdes III. fordulataban rogzitett jogellenesen megszerzett bizonyitekok kizarasanak 
un. relativ fordulatat is. 719 

Az Alkotmanybirosag ugyanis megallapitotta, hogy az Alaptorveny XXVTH. cikk (3) 
bekezdesebol (vedelemhez valo jog) fakado alkotmanyos kovetelmeny, hogy a Be. 48. § 
(1) bekezdesenek 720 alkalmazasakor a terhelt erdekeben kirendelt vedot a terhelti kihall- 
gatas helyerol es idopontjarol igazolkato modon (1. feltetel), olyan idoben ertesitsek (2. 
feltetel), hogy a kirendelt vedonek lehetosege legyen az eljarasi torvenyben fogialt jogait 
gyakorolni es a terhelti kihallgatason reszt vemii. Ilyen ertesltes elmaradasa eseten a 
terhelt vallomasa bizonyltekkent nem ertekelheto. 721 Azaz, iranymutatast adott an*a, 
hogy az ilyen (nyomozo) hatosagi mulasztasok a Be. 78. § (4) bekezdes IE. fordulata 
alapjan bizonyitasi eszkoz/bizonyitek kizarast eredmenyeznek, mivel ily modon a terhelt 
(hatekony) vedelemliez valo joga lenyegesen csorbul. 722 

2.1. Az inditvany es annak befogadhatosaganak tartalmi kovetelmenyeinek vizsgalata 

Az tigyben az inditvanyozd (terhelt) abbol indult ki, hogy a buntetoeljarasokban a ve- 
delemkez valo jog megfeleld ewenyesiilese egyuttal a biintetoeljaras torvenyessegenek is 
garanciaja , 723 Az inditvanyozoval szemben a Soproni Varosi Rendorkapitanysag rendel- 
te el a nyomozast folytatolagosan, sulyos fenyegetessel elkovetett zsarolas megalapozott 
gyanuja miatt, ot 2010. januar 5-en 16.30-kor orizetbe vette, ezzel egyiitt vedot rendelt ki 
neki. A nyomozo hatosag a terhelt kihallgatasat aznap 21.05-kor kezdte meg, azon a 
kirendelt vedo azonban nem tudott megjelenni. A nyomozo hatosag a fentebb megjelolt 
feltetelek (1. es 2. feltetel) egyilcet sem tudta igazolni a vedo kirendelesevel kapcsolat- 
ban. Nem volt igazolt, hogy a fogva levo terhelt erdekeben kirendelt vedot a kiballgatas 
tervezett idopontjarol es helyszmerol (a kihallgatast megelozoen, kello idoben) ertesitette 
volna. Igy nem teremtette meg azt a lehetoseget, hogy a kirendelt vedo jelen lebessen 
annak a fogva levo terheltnek a kihallgatasan, akinek erdekeben kirendeltek. 

Az indltvanyozo szerint a vedelemhez fuzodo jog jelen buniigyben azert seriilt, mert 
a nyomozo hatosag a Be. 48. § (1) belcezdeseben elolrtakat figyelmen ldvtil hagyva nem 
tajekoztatta a panaszos erdekeben kirendelt vedot a terhelti kihallgatas idopontjarol, igy 


7,9 8/2013. (ni.l.) AB hat., ABH 2013, 391. A jelzett hatarozatot a tisztesseges eljarashoz yalo jog kontextusa- 
bol reszletesen elemzi: SULYOK - Sulyok (2014) 246-247. p.; a fegyverek egyenlosege elv kapcsan pedig 
GACSI (2016) 75-90. p. 

' ..A birosag. az iig\csz. iilctolcg a nyomozo batosag \ edot rendcl ki. ha a \ cdclcm kotclczo. cs a tcrlicltnck 
nincs megliataimazott vedoje. A terbeltet a kirendelest koyetoen tajekoztatni keil a vedo szemelyerol es elerlie- 
tosegerol. A 46. § b) pontja eseten (azaz, ha a terhelt fogva van) a vedot legkesobb a terhelt elso kiliallgatasaig 
ki kell rendelni. A kirendelo hatarozatban a vedot tajekoztatni kell a terhelt fogva tartasanak lielyerol, valamint 
kibaligatasanak tervezett helyerol es idejerol.” 

721 8/2013. (III. 1.) Ab hat., ABH 2013, 391. Kiemelendo, hogy a terlielt vallomasa helyesen bizonyitasi esz- 
kozkent (es nem bizonyltekkent) nem ertekelheto. 

722 Elore bocsatva megjegyzem, hogy az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt toivenyszeki Itelet, valamint a 
varosi blrosagi Itelet alaptorveny-ellenesseget az Alkotmanybfrosag arra hivatkozassal nem allapitotta meg, 
liogy nem a kifogasolt terhelti vallomas alapozta meg az elitelest, es a vallomas nem befolyasolta erdemben az 
alkotmanyjogi panaszban kifogasolt torvenyszeki iteletet 8/2013. (III. 1.) AB hat., ABH 2013,391,404 [56]. 

723 8/2013. (m.l.) AB hat., ABH 2013, 391, 392 [4]. 
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a kirendelt vedonek nem is lehetett tudomasa a panaszossal szemben foganatositott elja- 
rasi cselekmenyrol. Ebbol kovetkezoen a&kirendelt vedo nem gyakorolhatta a Be. 50. §- 
aban biztositott jogait (igy a terhelti kiliallgatason nem jelenhetett meg, a panaszossal 
elozetesen nem tudta felvenni a kapcsolatot, valamint nem tudott szamara felvilagositast 
nyujtani a vedekezes torvenyes eszkozeirol, illetve eljarasi jogairol). 724 Az inditvanyoz6 
az alkotmanyjogi panaszaban eloadta azt is, hogy a buniigyben eljaro birosagok a cse- 
lekmeny tenyallasanak megallapitasa soran az alapjogok megsertesevel beszerzett terhel- 
ti vallomasat is ertekeltek. 725 

Az iigyben mind az elso, mind a masodfoku birosag vizsgalta a fenti rendori mulasz- 
tast, majd arra a kovetkeztetesre jutottak, hogy a terhelt elso kihallgatasa alkalmaval 
megszerzett vallomast bizonyltekkent (helyesen: bizonyitasi eszkozkent) ertekeltek. 726 

Az inditvanyozo szerint tehat az alapjogok megsertesevel beszerzett terkelti vallomds 
felhasznalasa a masodfoku birosag iteletenek alaptorveny-ellenesseget eredmenyezi, 
ezert az inditvanyozo a torvenyszeki itelet megsemmisiteset kezdemenyezte. 727 

Kiemelendo, az Alkotmdnybirosdg az inditvanyt kettos jogalapon nyilvdmtotta befo- 
gadbatonak: az inditvanyoz6 kerelmet egyszerre tekintette a biroi dontest erdemben befo- 
lyasolo alaptorveny-ellenessegi alapu es alapveto alkotmanyjogi jelentosegu kerdeskent. 

Elobbit (ialaptdweny-ellenessegi alap ) abbol vezette le, hogy az inditvanyozo hivat- 
kozott az Alaptorveny XXVIII. cikk (3) bekezdeseben rogzitett vedelemhez valo jog 
serelmere. Az Alkotmanybirosag ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a vedelemhez fuzo- 
do alkotmanyos alapjogot olyan osszetett jogkent kezeli, amely elsosorban a biintetoelja- 
rasban terheltkent szereplo sajat eljarasi jogosftvanyaiban es a vedo igenybevetelehez 
valo jogban, masfelol maganak a vedonek a jogallasaban realizalodik. 728 

Utobbit (alapveto alkotmdnyjogi jelentosegu kerdes) pedig a nyomozo hatosagi mu- 
lasztasok elszaporodottsagaban jelolte meg. A bunugyi nyomozasok soran szamos alka- 
lommal fordul(t) elo, hogy az ejjeli orakban buntigyi orizetbe vett es kihallgatott terhelt 
reszere a kirendelt vedot a nyomozo hatosag telefax utjan ugy ertesitette/ertesiti, hogy a 
vedo nyilvanvaloan csak a kovetkezo munkanap reggeli oraiban, mar a terhelti kihallga- 
tas foganatositasat kovetoen ertesiil(t) az eljarasi cselekmenyrol. 729 (Megjegyzem, a 2006 
es 2015 kozotti idoszakban az anonim batarozatok taraban kozzetett egyedi, erdemi 
dontesek koziil, hasonlo problemakorre 29 jogesetet talaltam. 730 ) Ilyen esetekben ugyanis 


724 8/2013. (m. 1.) AB hat, ABH 2013,391,392-393, [4]. 

725 8/2013. (m. 1.) AB hat, ABH 2013, 391, 393, [5]. 

726 Az iigyben masodfoku birosagkent eljaro Gyori Torvenyszek pl. a kovetkezo indokolast adta: „a kirendelt 
vedo ertesitesenek elmaradasa a terhelti kihallgatas tervezett idopontjarol nem jelenti a vedekezeshez valo jog 
lenyeges korlatozasat [...] ez nem olyan sulyu jogkorlatozas, amely akar a varosi birosag fteltenek hatalyon 
kivtil helyezeset, akar a szoban forgo terhelti vallomasnak a bizonyitekok korebol kirekeszteset indokolja. A 
Be. [ugyanis] kifejezetten nevesiti azokat az eljarasi szabalyserteseket, amelyek a vallomas bizonyitekkent 
torteno ertekeleset kizarjak. Ilyen jellegu eljarasi szabalyserteskent a jogalkoto kizarolag a Be. 117. § (2) 
bekezdesebe foglalt. «Miranda-formulakent» ismert figyelmeztetes elmulasztasat nevesiti. [...] A Be. nem ffiz 
ilyen jellegti jogkin etkezmenyt ahhoz. ha a kirendelt \ edo ertesitese a terbelti kiballgauis ter\ ezett iielyerol es 
idopontjarol elmarad.’k 8/2013. (III. 1) AB hat, ABH 2013, 391, 392 [3]. 

727 8/2013. (m. 1.) AB hat„ ABH 2013, 391, 393, [6]. 

728 8/2013. (ffl.l.) AB hat„ ABH 2013, 391, 395 [20]. 

729 Hasonlo helyzet all elo, ha a nyomozo hatosag hetvegen hallgatja ki a terheltet. 8/2013. (III. 1.) AB liat, 
ABH 2013,391, 395,401 [21] es [46] 

730 6.B.377/2007/210. szam; Bf.B.390/2009/17. szam; 6.B.343/2009/104. szam; 22.B.721/2011/41. szam; 
Bf.II.385/2011/45. szam; 3 l.B. 1340/2011/72. szam; B. 129/2012/24. szam; 14.B.359/2012/48.szam; 
B.4/2013/13. szam; 3.Bf.293/2013/19. szam; 22.B. 1355/2012/25. szam; 8.B.319/2013/31. szarn; 

1. Bf.264/2014/34. szam; 6.Bf.69/2014/8. szam; Bf.45/2014/13. szam; 5.Bf.284/2014/5. szam; 

3.Bf.353/2014/16. szam; 3.Bf.344/2014/31. szam; 2.Bf.238/2014/7. szam; 3.Bf.225/2014/13. szam; 

2. Bf.490/2013/8. szam; 3.Bf.204/2013/14. szam; Fkf.I.229/2015/3. szam; Bf.B.92/2014/11. szam; 
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a kirendelt vedo foraialisan kap ertesitest a kihallgatas tervezett idopontjarol es lielyszi- 
nerol, azonban az ertesites ideje es modja miatt tenylegesen nincs lehetosege a kiliallga- 
tason megjelenni es a Be.-ben meghatarozott feladatait teljesiteni. 731 

Mindezeket figyelembe veve az Alkotmanybirosag erdemi eljarasa soran megvalaszo- 
lando alapveto alkotmanyjogi jelentosegu kerdesnek elsosorban azt tekintette, hogy ossz- 
hangban all-e az Alaptorvennyel, ha a nyomozast folytato hatosag nem teremti meg annak 
a lehetoseget, hogy a buntetoeljarasban a kirendelt vedo a Be.-ben foglalt jogait tenylege- 
sen gyakorolhassa. 732 Allaspontja szerint, abban az esetben, ha a terhelti kiballgatas helye- 
rol es idopontjarol nem igazolbato modon (1. feltetel) es nem olyan idoben (2. feltetel) 
ertesitik a kirendelt vedot, hogy amiak lelietosege legyen a terhelti kiballgatason reszt ven- 
ni es a torvenyben foglalt jogait gyakorolni, az nem all osszhangban az Alaptorvennyel, 
tebat az igy felvett terhelti vallomas - a Be. 78. § (4) bekezdes IU. fordulata alapjan - 
bizonyitasi eszkozkent nem ertekelheto. Itt sziikseges megjegyezni azt, hogy nezetem 
szerint ez nem csak a terhelt beismero val!omasanak kizarasara vonatkozik (noha gyakorla- 
ti relevanciaja vitathatatlanul annak lehet). Igy eljarasdogmatikai szempontbol vitathatonak 
tartom az egyik feldolgozasra keriilo jogesetben azon masodfoku blrosagi ervelest, amely 
szerint „11. r. vadlott e vallomasaban - azaz abban, amelynek felvetelenel a nem kello ido- 
ben valo ertesites kovetkezteben a vedo nem tudott jelen lenni - tagadta a terhere rott bun- 
cselekmeny elkoveteset, nem e vallomas alapjan kertilt sor biintetojogi felelossegenek 
megallapitasara [...] ezert a masodfoku. blrosag allaspontja szerint adott esetben nincs 
relevanciaja a nyomozo liatosag t6rvenysertesenek, igy a birosag nem tartotta szlikseges- 
nek e nyomozas soran tett vallomas kizarasat a bizonyitekok korebol.” 733 Nolia a Be. 78. § 
(4) bekezdes IU. fordulata eseten valoban az eljaro birosag merlegelesen mulik az, hogy az 
eljarasi szabalysertes az eljarasi resztvevo (jelen esetben: terhelt es vedo) eljarasi jogat 
lenyegesen korlatozta-e vagy sem. Azonban a gorcso ala vont alkotmanybfrosagi liatarozat 
egyertelmuve tette, hogy a fogva levo terhelt eseteben a kihallgatasarol valo nem igazolba- 
to modon, nem kello idoben valo vedo ertesitese a hatekonyhoz vedelemhez valo jog le- 
nyeges korlatozast megvalositja, tehat - tartalmatol fuggetleniil - az lgy felvett terhelti 
vallomast ki „kell” zami a bizonyftasi eszkozok korebol. 

A tovabbiakban az 1. es 2. felteteleket vizsgalom meg reszletesen. 

2.2. A vedonek a fogva levo terhelt (elso), gyanusitotti kihallgatasarol valo „igazolhato 
modon,, es „kello idoben” valo ertesitesenek ertelmezese 

Felmeriil ugyanis a kerdes, hogy vajon mi minosiil az ertesites szempontjabol igazolba- 
td mddnak , mit kell az olyan idd (kello ido) alatt ertenil Eloljaroban leszogezem, hogy e 
kerdesek megvalaszolasa reszben a joggyakorlatra var, ezek tekinteteben az iigyek egyedi- 
sege miatt sem az Alkotmanybirosag, sem a jogalkoto nem adhat konzekvens valaszt. 
Azonban ajanlasok megfogalmazhat6k. Masfelol azonban vannak jogszabalyban explicit 
rogzitett rendelkezesek, amelyeket a buntlgyekben eljaro batosagoknak be kell tartaniuk. 


8.B.519/2013/19. szam; Bf.ffl.52 1/2015/4. szam; 3.BL276/2013/14. szam; Bf.IL496/2015/12. szam; 
Bf.II.22/2016/9. szam. Az AB hatarozat megszuletese elott nem volt egyseges a joggyakorlat a kerdesben, 
hogy ilyenkor mi lesz a megszerzett terlielti vallomas sorsa. A 22.B.721/2011/41. szamu dontesben pl. az l'gy 
megszerzett vallomast nem zarta ki a birosag, indokolasa a kovetkezo volt: „onmagaban az a teny, hogy vedo 
kirendelesere csak a gyanusitottkenti kihallgatasa utan keriilt sor, olyan relativ eljarasi szabalysertes, amely a 
vallomas bizonyitekkent torteno ertekeleset nem teszi kerdesesse, hiszen megallapi'thato volt, hogy a vadlott 
nem kertilt kedvezotlenebb helyzetbe, es erdekserelem nem erte”. 

731 8/2013. (ffl.1.) AB hat„ ABH 2013, 391,401 [46] 

732 8/2013. (ffl.l.) AB hat„ ABH 2013, 391,395 [21] 

733 6.BL69/2014/8. szam. 
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2.2.1. Az „ igazolkato modon ” valo ertesites kriteriumai 

s> 

A vizsgalt AB hatarozat elotti joggyakorlatot attekintve ehnondhato 5 hogy az igazol- 
hato mod mindenkeppen irasos format igenyelne, a magam reszerol liozzateszem: a 
kirendelo hatarozat es ertesites faxon elkuldese, akkor minosulhet igazolt modnak, ha 
arrol meg a terhelt kiballgatasa elott visszajelzest kiild a kirendelt vedo. 734 

A vedo telefonon torteno ertesitese ultima ratio jelleggel elfogadhato 5 azonban annak 
bizonyftasa mar nehezebb lehet. 735 Egy iigyben pl. fekneriilt a kerdes, hogyha a fogva 
levo terhelt kihallgatasa elott a nyomozo hatosag tagja telefonon ertesiti a vedot a kiren- 
deles tenyerol, de csak a kihallgatas utan faxoljak at a kirendelo hatarozatot: ha nem vesz 
reszt a terhelt kihallgatasan a vedo, a terhelt vallomasa kizarhat6-e azon az alapon, hogy 
nem igazolhato modon tortent meg a vedo ertesitese a kirendelesrol es kihallgatas terve- 
zett idopontjarol. Vitathatatlanul bonyodalmas lehet ennek a bizonyitasa, de az adott 
iigyben eljaro birosag igazoltnak tekintette az ertesitesi modot, lgy nem zarta ki a vallo- 
mast a bizonyitasi eszkozok korebol. 736 Ellenben kizarta a vedo nelkiili elso, nyomozasi 
szakban megtett terhelti vallomast a birosag, abban az esetben, amikor a terlielt a tele- 
fonjarol sajat maga ertesitette a kirendelt vedot a kirendeles es a majdani kihallgatas 
tenyerol. 737 

2.2.2. A „kello idoben” valo ertesites kriteriumai 
A) Alapproblemak 

A kerdes megvalaszolasanal kiindulopontnak tekintem a Be. azon rendelkezeset, 
amely szerint „a gyanusitott kihallgatasarol a nyomozo hatosag olyan idoben lcoteles 
intezkedni, hogy a terhelt megfelelo idot es lehetoseget kapjon a vedekezesre valo felke- 
szulesre ” [Be. 179. § (4) bekezdes]. Fogva levo terkeltnel tovabbi eligazitast ad torveny, 
egyfelol ugy, hogy eloirja „a vedot legkesobb a terhelt elso kihallgatasaig ki kell rendel- 
ni’ 5 [Be. 48. § (1) bekezdes 3. mondat], illetve azt is, hogy „a fogva levo gyanusitottat 
kuszonnegy oran beliil ki kell ballgatni , amit a gyanusitott nyomozo hatosag ele allitasa- 
tol kell szamitani [Be. 179. § (1) bekezdes 2-3. mondat]. Mindemellett letezik ket rende- 
let (NYOR es PNYOR), amelyek eloirjak azt, hogy „a vedot - a kesedelmet nem turo 
eljarasi cselekmenyeken kxvul — kello idoben, legkevesebb kuszonnegy oraval kordbban , 
a hely es idopont megjelolesevel ertesiteni kell azokrol az eljarasi cselekmenyekrol, 
amelyeken a Be. alapjan jelen lehet”. 738 

Ugy tunik tehat, hogy a fogva levo terhelteknel egy elso olvasatra fel nem oldhato el- 
lentet all feim a kello ido kerdeset illetoen, hiszen a Be. alapjan kuszonnegy oran beliil ki 


734 Vo. 8.B.319/2013/3l.szam. 

' r Ig>' pl. a 22.B. 1355 2012 25. szamu iigyben birosag mar a kirendclest sem mincisitettc szabaKszerunek 
amiatt, hogy nem a \edot, lianem annak alkalinazasaban allo iigy\ ecijeloltjet hivta tei a nyomozo hatosag 
telefonon. A birosag ervelese szerint „kirendelni csak vedot lebet, azonban a toiveny lehetoseget biztosit arra, 
hogy az (igyved neveben es helyett eljarhasson a jeloltje. Arra azonban jelen iigyben nincs adat, hogy a vedot 
megfeleloen ertesitettek volna a kirendelesrol.” A jelzett iigyben tekintettel arra, liogy az elso gyanusitotti 
kihallgatasra hajnali 5:15kor keriilt sor es a jeloltet hajnali 3 orakor hivtak fel telefonon, meg ha szabalyszeru 
lett vo!na a vedo kirendelese, akkor sem tudta volna gyakorolni az ot megilleto jogokat es a terbelti kihallgata- 
son reszt venni (nem kello idoben torteno ertesltes). 

736 6.B.343/2009/104. szam. 

737 Bf.II.385/2011/45. szam. 

738 Vo. 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (NYOR) 9. § (2) bekezdes, illetve 17/2003. (VU. 1.) PM- 
IM egyiittes rendelet (PNYOR) 14. § (2) bekezdes. 

142 


kell liallgatni a terheltet (eddig ki is kell rendelni a vedot neki), 739 a rendeletek azonban 
legalabb kuszonnegy oraval korabban valo ertesitest irnak elo a vedo szamara a kihall- 
gatasrol mint eljarasi cselekmenyrol. 

Ha az ellentet feloldasalioz elovessztik az AB hatarozatot „csak” azt a valaszt kapjuk, 
hogy ha nincs igazolbato modon, kello idoben ertesites (es hozzateve a joggyakorlat 
oldalarol: Igy a vedo nem jelent meg a gyanusitotti kihallgatason), akkor nem lehet bizo- 
nyitasi eszkozkent ertekelni a megtett terhelti vallomast. 

A Kuria egy 2014-ben felallitott joggyakorlat-elemzo csoportja altal keszitett vizsga- 
lat szerint az „olyan idoben” (vagy maskepp megfogalmazva: „kello idoben”) ertesites: 
ha az a terhelt kihallgatasat legalabb 24 oraval megelozi. Allaspontja szerint ez nem egy 
elvont okszerusegi, hanem jogszabalyban meghatarozott hatarido (lasd hivatkozott 
NYOR es PNYOR rendelkezeseket), amelyet a nyomozo hatosag koteles betartani es az 
tigyiratokban dokumentalni. 740 Ez a hatarido elegendo ugyanis ahhoz, hogy a vedo az 
orszag barmely teriileterol megerkezhessen a terlielt kihallgatasara. 741 

A fentiekbol ugy tunik, hogy az Alkotmanybirosagi hatarozat kifejezetten az elso 
gyanusitotti kihallgatasra, mig a Kuria joggyakorlat-elemzo csoportja inkabb a kesobbi 
gyanusitotti kihallgatasokra fokuszalt. 

Allaspontom szerint a megoldas az lehet, hogy az elso gyanusitotti kikallgatdsnal a fog- 
va levo terbelt szamara a vedot a terhelt elso kihallgatasaig ki kell rendelni, a terheltet a 
nyomozo liatosag ele allitasatol szamltott huszonnegy oran beltil ki kell hallgatni (a korab- 
ban jelzett kivetel megturesevel), a vedo kello idoben ertesitese minel kamarabbi legyen 
(mivel a NYOR es PNYOR altal eloiit kihallgatast megelozo legalabb huszonnegy ora 
nebezen / nem teljesitheto). A kello idot a kirendelestol kell szamftani. Mivel maga az AB 
hatarozat is utal arra, hogy itt merlegelesen alapulo esetrol van szo [vo. Be. 78. § (4) bekez- 
des m. fordulatra utalast], ezen esetkomel a merlegelesnel szoba keriilhetnek olyan tenye- 
zok, hogy pl. a gyanusitott maga kerte a kiliallgatasat vagy hivatalbol keriilt ra sor, helybeli 
a vedo vagy sem, figyehneztettek-e a vedo ertesitesenek problemajara vagy sem stb. 

Mas a lielyzet a fogva levo terlielt nem elso, azaz kesobbi gyanusitotti kikallgatdsaindl , 
itt ugyanis mar alkalmazhato a rendeletekben eloirt legalabb huszonnegy oraval korabban 
valo ertesitest, sot allaspontom szerint a kesedelmet nem tiiro esetek kivetelevel azt alkal- 
mazni is kell abban az esetben, ha a nyomozo hatosag hivatalbol kezdemenyezi a kihallga- 
tast. 742 Igy ezen esetkorben a kello ido a legaldbb kuszonnegy oraval korabban torteno 
ertesites. Ennel az esetkomel azonban felmeriil az a kerdes, hogy a kello ido be nem tarta- 
sanal vajon meg mindig a Be. 78. § (4) bekezdes m. fordulata alapjan „kell” kizami a 
megtett gyanusitotti vallomast, vagy szoba johet a Be. 78. § (4) bekezdes II. fordulata 
alapjan toiteno kizaras. EitoI nem szol az Alkotmanyblrosagi hatarozat, azonban elgondol- 
kodtato arniak fenyeben, hogy a mas tiltott mod (U. fordulat) alatt az olyan bizonyitas 
torvenyesseget ketsegesse tevo eljarasi szabalysertest, esetleg utasitas, szabalyzat megsze- 


Ez aiol ki\etei: ..Ha a fog\a tartott g\'anusiTott ittassaga. \ ag\' mas ok miatt olyan allapotban \ an. amcl\ 
gatolja a \ allomastetelben, illen e \ edekezesenek eloterjeszteseben, errol jelentest keli kesziieni, es a gyanusi- 
tottat az akadalyoztatas megszuneset kovetoen kell kaladektalanul kihallgatni.” Lasd: NYOR 122. § (1) bekez- 
des; PNYOR 123. § (1) bekezdes. 

740 A „kello ido” be nem tartasa ugyanis a vedo eljarasanak objektiv akadalyat kepezheti. Vo. 2.Bf.490/2013/8. 
szam. 

741 Kuria: Vedoi jogokabirosagieljArAsban. Osszefoglalo jelentes. 71. p. 

742 Hipotetikusan emlitem meg, hogy amyalhatja a helyzetet ugyanis az, amikor maga a gyanusitott keri az 
azonnali kihallgatasat, ilyenkor ugyanis 6 maga, szabad akaratabol mond le a „huszonnegy oras szabalyrol”, 
ennek ismereteben 6 maga keri a kihallgatasat. (Ez persze nem azonos a hatosag altali kihallgatasi szandekba 
valo beleegyezessel.) Ilyenkor (azaz, ha 6 maga keri az azonnali kikallgatast) elegendonek tiinik a vedohoz 
valo jogra valo flgyelmeztetes es a vedo tenyleg ertesitese. Vo. NYOR 9. § (1), (3)-(4) bekezdes. 
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geset, megserteset kell eiteni, amely onmagaban meg buncselekmeny megallapitasara nem 
ad alkalmat 743 . A joggyakorlatban sokszor osszemosodik a II. (mas tiltott modon) es III. 
(eljarasban resztvev6k jogainak lenyeges korlatozasa) fordulatok ertelmezese, hiszen a 
„mas tiltott modon torteno” megszerzes gyakorlatilag mindig a „resztvevok eijarasi jogai- 
nak lenyeges korlatozasavar jar, 744 amely utobbi akkor tehet szert onallo jelentosegre, ha a 
beszerzett bizonyitasi eszkoz ugyan nem minostil mas tiltott modnak, de az eijaras resztve- 
vojere serelmes, mert nem gyakorolhatta az ot megilleto jogokat. Mint ahogyan arra mar a 
VI. fejezetben utaltam, a megkulonbbztetes azert is fontos, mert a II. fordulat felmeriilese 
eseten a bizonyitasi eszkoz (bizonyitek) meg objektiv valodisaga eseten sem hasznalhato 
fel (un. abszolute kizart bizonyiteknak minostil), mig a UI. fordulat az ertekeles szempont- 
jabol relative kizart bizonyiteknak minosiil, azaz fennallasa eseten is az ertekelo birosag 
merlegelesetol fligg, hogy a resztvevo eljarasi joganak korlatozasat lenyegesnek tekinti 
vagy sem. 745 A legujabb biroi gyakorlatot tekintve pedig, a birosagok a nem elso, azaz 
kesobbi („hivatalbol lefolytatott”) gyanusitotti kiflallgatasok es ott megszerzett vallomasok 
torvenyessegenek „ellenorzesekor” ugy flinik a jogszabalyban eloirt legaldbb huszonnegy 
oraval korabban valo ertesitest - a kesedelmet nem turo esetek kivetelevel - merlegelest 
nem fliro rendelkezesnek tekintik. 746 

B) Uj vallomas vs. fenntartott vallomas 

A joggyakorlat-elemzo csoport osszefoglalo jelentese szerint a nyomozo hatosagok 
azonban nem, vagy nem megfeleloen dokumentaljdk az ertesites idobeliseget , mert az 
ertesitesen, illetoleg az azt potlolag szant feljegyzesben altalaban kizarolag az ertesites 
keltenek napjat rogzitik. 747 Sot a joggyakorlat-elemzo csoport - ugyan az elemzett al- 
kotmanybirosagi hatarozat megsziiletese elotti idobbl - ramutatott tobb extrem (pl. ejje- 
li) ertesites-kikiildesi idopontokra, mitobb volt olyan, hogy adott iigyben az ertesltesben 
a kihallgatas napja flint csak ki, es a kihallgatasra aznap nulla ora 42 perckor keriilt sor, 
vedoi reszvetel nelkiil. 748 

A kialakult joggyakorlat szerint ilyen esetben (azaz akkor, ha az elso vagy egy ke- 
sobbi 749 terhelti - gyanusitotti - vallomast jogellenesen szereztek meg) a kesobbi (ami 
jelentheti a szabalyserto kihallgatast kozvetleniil koveto vagy kesobbi kihallgatast is) 
terbelti kihallgatas alkalmaval az „uj vallomas vs. fenntartott vallomas ” kerdeskore me- 
riil fel. (Ehelyiitt reszben modositom, illetve kiegeszitem a doktori dolgozatban tett meg- 
allapitasaimat, illetve korabban publikacioban tett allasfoglalasomat. 750 Ennek reszben 
oka az, hogy a joggyakorlati kutatasokbol idokozben kirajzolodott egy szelesebb spekt- 
rumu megoldasihalo.) 

A teljesseg kedveert kiemelendo, hogy a problematerkep lgy (uj vallomas vs. fenn- 
tartott vallomas) nem teljes. Valojaban, ha nem kello idoben es nem igazolhato modon 
ertesitettek a vedot az igy megszerzett terhelti vallomas sorsa elso korben attol fligg, 
hogy \. ennek ellenere megjelent-e a vedo. ha igen: a terhelti vallomas felhasznaIhato: 2. 
nem jelent meg a vedo. Utobbi tovabb differencialliato az alapjan, liogy mi tortenik a 


743 BAnati et al. (2009) 110. p. 

744 KlRALY (2008)260. p. 

745 Vo. VARGA (2003a) 155. p.; CSEKA ET AL. (2006) 226-228. p. 

746 Vo. Bf.II.496/2015/12. szam; Bf.II.22/2016/9. szam. 

747 Kuria: Vedoi jogok a birosagi eljarasban. Osszefoglalo jelentes. 71. p. 

748 Kuria: Vedoi jogok a birosAgi eljArAsban. Osszefoglalo jelentes. 71. p. 

749 Vo. Bf.II.496/2015/12. szam. 

750 Vo.: GACSI (2015a) 445-446. p.; valamint FANTOLY- GAcsi (2016) 389-390. p. 
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kesobbi kihallgatason, igy: a. ha terhelt el a hallgatas jogaval: nem hasznalhato fel a 
korabban jogellenesen megszerzett vallomasa; 751 b. ha a terhelt ujabb vallomast tesz: a 
regi vallomasa nem hasznalhato fel, jogellenesen megszerzett bizonyitasi eszkoz lesz, az 
uj vallomasa toivenyesen beszerzett bizonyitasi eszkoz lesz, felhasznalhato; c. ha fenn- 
tartja a korabbi vallomasat: cl. ha a vedoje jelen van: felhasznalhatova valik a korabbi 
vallomasa - ez az un. eljarasi orvoslas; c2. ha nincs jelen a vedoje attol fiiggoen felhasz- 
nalhato (orvoslas) / kizarando, hogy a vedo ertesitese az ujabb kihallgatasra szabalysze- 
riien tortent-e meg vagy sem; d. modositja a korabbi vallomasat: csak annyiban, abban a 
reszeben fogadliato el a korabbi vallomasa, amennyiben azt torvenyes kihallgatasai soran 
megerositi. A jelzett problematerkepet az alabbi abra szemlelteti. 


Kozponti probiema: 

Be. 48. § (1) bekezdes 3-4. mondata: A Be. 46. § b) pontja eseten (ha a terhelt fogva van) 
a vedot legkesobb a terbelt elso kihallgatasdig ki kell rendelni. A kirendelo batarozatban 
a vedot tajekoztatni kell a terbelt fogva tartasanak belyerol, valamint kikallgatdsdnak 
tervezett fielyerol es idejerol. 

UA: a vedot nem kello idoben es nem igazolhato modon ertesitettek a terbelt tervezett 
kiballgatasanak belyerol: mi lesz az lgy kiballgatott terhelt vallomasanak sorsa? 

ha megjelenik a 
vedo: 

az lgy megtett 
terhelti vallomas 
felhasznalhato 

ha nem jelenik meg a vedo: 

a terhelti vallomas sorsa attol fiigg, hogy a kesobbi 1 

dhallgatasan: 

A) el a hall- 
gatas joga- 
val: 

nem hasznal- 
hato fel a 
korabbi jogel- 
lenesen meg- 
szerzett val- 
lomasa 

B) uj vallo- 
mast tesz: 

- a regi val- 
lomasa: nem 
hasznalhato 
fel (jogelle- 
nesen meg- 
szerzett 
bizonyitasi 
eszkoz) 

- uj valloma- 
sa: torvenye- 
sen beszer- 
zett bizonyi- 
tasi eszkoz 

C) fenntartja a 
korabbi valloma- 
sat: 

Cl) ha a vedoje 
jelen van\ felhasz- 
nalhatova valik a 
korabbi vallomas 
(„orvoslas”) 

C2) ha nincs jelen 
a vedoje 

a) szabalyszerii er- 
tesites ellenere 
nincs jelen: szabaly- 
szem kihallgatas - 
felhasznalhatova 
valik a korabbi val- 
lomas („orvoslas”) 

b) ismet nem tor- 
tent meg a szaba- 
lyos ertesitese: a 
kiliallgatas szabaly- 
serto: nem hasznal- 
hato fel a korabbi 
vallomasa 

D) mddositja 
a korabbi 
vallomasat: 

csak annyi- 
ban fogadha- 
to el a korab- 
bi vallomasa, 
ha azt a tor- 
venyes ki- 
liallgatasai 
soran meg- 
erositi 


1. szamu abra: A jogellenesen megszerzett gyanusitotti vallomas felhasznalhat6saganak 

problematerkepe 


751 Vo. Bf.60/2014/5. szam.; 3.Bf.225/2014/13. szam. 
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Visszaterve az uj vallomas vs. fenntartott vallomas problematikajara : a joggyakorlat- 
elemzo csoport anyagabol is kitanik, hogyha a terhelt a kesobbi kiballgatasan lenyegeben 
megismetli a korabbi t6i*venysertoen megszerzett vallomasat 5 akkor az utobbi vallomasa 
torvenyesen beszerzett bizonyitasi eszkoznek minosiil, nrivel ez mar uj vallomas , es ko- 
zombos annak viszonya a korabbi bizonyltasi eszkozkent nem ertekelheto vallomassal. 752 

Kerdeses azonban, hogyha a terhelt a kesobbi kiliallgatasan csak fenntartja a korabbi 
torvenysertoen megszerzett vallomasat, a fenntartott vallomas torvenyes bizonyltasi 
eszkoznek minostil-e. A joggyakorlat-elemzo csoport szerint „miutan a terhelt joga el- 
donteni, hogy a korabbi vallomasat fenntartja-e, az onmagaban allo «fenntartas» - 
amennyiben torvenyes keretek kozott keilil sor az ujabb vallomas megtetelere - immar a 
torvenyesen beszerzett bizonyitasi eszkozok koze «emeli be» a korabbi vallomast. 753 
Ekkor nem a vallomas tartalma a torvenyserto, hanem legfeljebb a rogzltes modja.” 754 A 
Jenntartotl vallomassaF kapcsolatban azonban ket kerdes mindenkepp felmeriil. 

Egyfelol az, hogy a terhelt vajon rendelkezhet-e a korabbi (akar jogszeruen, akar 
torvenysei*toen beszerzett) vallomasa sorsarol? Allaspontom szerint a kerdes megvala- 
szolasa kettebontast igenyel. Abban az esetben (i. esei ), amikor a terkeltnek a korabbi 
vallomasa jogszeruen keriilt beszerzesre (megjegyzem: a nem kello idoben valo ertesi- 
tesek eseten nem errol az esetrol van szo): a Be. 117. § (2) bekezdeseben rogzltett un. 
Miranda-figyelmeztetesek azon eleme alapjan, hogy „barmit, amit mond vagy rendel- 
kezesre bocsat bizonyitekkent felhaszna1hato” kizart az, hogy a terhelt negatlv irany- 
ban rendelkezzen korabbi vallomasa sorsarol. 755 Azaz a terheltnek nincs un. rendelke- 
zesi joga a vallomasa felett (szemben pl. a vallomasa felett a mentessegi jogaval elo 
tanu un. valosagos rendelkezesi jogaval). 756 E rendelkezes alapjan tehat a terlielt a 
megtett vallomasat nem tudja visszavonni. 757 A kialakult joggyakorlat szerint azonban 
a korabban jogszeruen felvett vallomasat kesobbi (nyomozasi, birosagi) kiballgatasa 
alkalmavai fenntai*thatja. 

A masik esetben (2. esei), amikor a terkeltnek a kordbbi vallomdsa torvenyserto mo- 
don keriilt beszerzese (megjegyzem: a nem kello idoben torteno ertesltes eseten en*ol az 
esetrol van szo) a terhelt azon kesobbi nyilatkozata, miszerint korabbi vallomasat „fenn- 
tartja”, az uralkodo joggyakorlat szerint orvosolja a nyomozo hatosag altal elkovetett 
eljarasi szabalysertest. 758 A fenntartas kapcsan azonban allaspontom szerint kovetelmeny 
lenne az un. beazonosithatosag, azaz az, hogy a terhelt is egyertelmuen tudja melyik es 
milyen tartalmu vallomasdrol van szo, amely kapcsan a femitartasrol nyilatkozik. Ha 
tobb korabbi vallomasa volt, azt is elkepzelhetonek tartom, hogy datumszeruen is raker- 
deznek a korabbi vallomasokra. 759 (Intermezzokent megjegyzem: erdemes lenne tisztazni 


752 Kuria: Vedoi jogok abirosagieljArasban. Osszefoglalo jelentes. 71-72. p. 

753 Kiemelendo, ekkor nem ujabb vallomas megtetelerol van szo, hanem ujabb kiballgatas foganatositasarol. 
Vo. 2.Bf.239/2014/7. szam. 

'• 4 KI RIA: VEDOI .IOGOK \ BIRO.SAGI FLJARASBAN. OSSZFKOGI.ALO JFI.ENTES. 7] -72. p. 

A Be. 117. § (2) bekezdeseben egy iin. negyes iranyu figyelmeztetesi kotelezettseg jelenik meg. Az eljaro biin- 
iigyi batosagnak ugyanis figyeimeztetni kell a terbeltet a kiballgatasa megkezdesekor, hogy nem koteles vallomast 
tenni (1); a vallomas tetelet, illetve az egyes kerdesekre torteno valaszadast a kihallgatas foiyaman barmikor megta- 
gadhatja (2); barmikor donthet ugy, hogy vallomast tesz, akkor is, ha korabban a vallomastetelt megtagadta (3); 
figyelmeztetni kell arra is, bogy amit mond vagy rendelkezesre bocsat, bizonyitekkent felbasznalhato (4). 

756 Vo. EBH 2002. 618. valambit Herke - Fenyvesi - TREMMEL (2012) 157. p. 

757 Vo. Fenyvesi (2014) 175. p. 

758 Vo. B. 129/2012/24. szam; 3.Bf.204/2013/14. szam; Bf.60/2014/5. szam; Bf.II.92/2014/11. szam; 
3.Bf.225/2014/13. szam; 2.Bf.239/2014/7. szam; 5.Bf.284/2014/5. szam; 3.Bf.344/2014/31. szam; 
3.Bf.353/2014/16. szam; Bf.II.496/2015/12. szam; Bf.II.22/2016/9. szam. 

759 Joggyakorlatbol lasd: Bf.II.496/2015/12. szam. 
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azt is, hogy mit ert a btinteto eljarasjog az eljarasi szabalysertes orvoslasa alatt. 760 ) Visz- 
szaterve a joggyakorlathoz, utobbi tehat azt jelenti, hogy a korabban megszerzett jogel- 
lenes vallomast beemeli a torvenyesen beszerzett bizonyitasi eszkozok koze. Ez pedig 
nem mas a magyar joggyakorlatban mint az amerikai masodlagos kizarasi szabalyok 
kozott szabalyozott klasszikus eziisttalca elv alkalmazasa. A joggyakorlat szerint „ellen- 
kezo logika es formalis szemleletmod ahhoz vezethetne, hogy nem lenne ertekelheto 
egeszeben az adott terhelt vedekezese, liiszen ha a kesobbi kihallgatasokkor mar nem 
ismetelte meg erdemben vedekezeset, hanem csak aiTa hivatkozva, kerdesekre valaszolt, 
akkor e valaszai az elso vallomas kirekesztese mellett reszben ertelmezhetetlenek, resz- 
ben lenyegtelenek lennenek.” 761 

A masik kerdes (eszrevetel) azzal kapcsolatban merul fel, amikor azt rogziti az Osz- 
szefoglalo jelentes , hogy „[...] ekkor -, amikor a kesobbi kihallgatasa soran a terhelt ugy 
nyilatkozik, hogy a korabbi torvenysert6 modon felvett vallomasat most fenntartja - nem 
a vallomas tartalma a torvenyserto, hanem a legfeljebb a rogzites modja”. Felmeriil a 
kerdes, hogy egyaltalan lehet-e a vallomas tartalma torvenysert6? Allaspontom szerint 
nem. A terhelt vallomasa - figyelemmel az un. vedekezesi hazugsag biztositotta leheto- 
segere - vagy igaz, vagy nem igaz (amelynek eldontese vegso soron a birosag feladata), 
annak tartalma nem klasszifikalhato aszerint, hogy az torvenysert6 vagy sem. Megjegy- 
zendo, hogy a Jegfeljebb a rogzites modja tdrvenyserto ” megfogalmazas nem szeren- 
cses, 762 hiszen a hatalyos Be. - liasonloan egyebkent az 1973. evi I. torveny is - a jogel- 
lenesen megszerzett bizonyitekok kizarasanak generalklauzulajat illetoen pont az alkal- 
mazott modszerre - es nem az eredmenyre - van tekintettel. 763 (A teljesseg kedveert 
kiemelem, hogy Bdrd Kdroly szerint ez a megoldas - azaz a tilalmazott modszereki'e 
utalas - egyertelmuen a kontinentalis tradfciot tiikrozi a magyar btintetoeljarasokban, e 
modszerrel ugyanis a jogalkoto szukebbre vonja a birosag merlegelesi jogkoret es lgy 
alkalmasabbnak tunik arra, hogy a jogalkalmazas egysegesseget garantalja. 764 ) 


760 Felmeriilliet utobbi kerdes vizsgaiata annak fenyeben is, liogy a blrosagi hatarozatok is hallgatnak errol. Igy 
pl. egy torvenysertoen megszerzett vallomas kesobbi, vedo jelenleteben valo kiballgatason torteno femitartasa 
kapcsan a felhasznalhatosagot a kovetkezokeppen indokolja a birosag: „ [...] mindezekre figyelemmel a masod- 
foku birosag azt allapitotta meg, hogy bar valoban eljarasi szabalyt sertett a nyomozo liatosag a vedo ertesite- 
sevel osszefuggesben, azonban a biinteto eljarasrol szolo torveny ismeri az eljarasi szabalysertes orvoslasanak 
a lehetoseget, ezt a nyomozo liatosag meg is tette, s igy a vadlott nyomozas soran tett - beismero - vallomasai 
torvenyes bizonyitasi eszkozkent voltak ertekelhetoek.” Bf.n.496/2015/12. szam. Erdekes helyzetet teremt e 
magyarazat, mert a Be. az un. fellebbezesi rendszer jelleget meghatarozo elvi tetelei kozott a masodfoku elja- 
rasban a kivetelesen lefolytathato bizonyitas soran rendelkezik errol, ugy, hogy „a masodfoku birosagi eljaras- 
ban bizonyitasnak akkor van helye, ha [...] a bizonyitas az elsofoku birosagi eljarasban megvalosult szabaly- 
sertes onmslasat eredmenyezlieti.” Az lehet (?) a magyarazat, hogy a masodfoku eljarasban azert keriilt rogzi- 
tesre az orvoslas szabalya, mert itt csak kivetelesen lehet bizonyitast lefolytatni, mig ezzel szemben a nyomo- 
zasi szakban es az elsofoku birosagnai altalanos a bizonyitas. igy emiatt nem kell ezt a lehetoseget torvenvi 
megfogalma/asban kiemelni. mert automatikusan \ an ra lehetoseg (?). iArgiinit'mnni a niinore aii mains) 

"■ B. 129.2012,24. szam. 

762 Meg akkor sem, ha ezzel a Kuria joggyakorlat-elemzo csoportja arra akart utalni, hogy „[...] a terheltnek az 
tijabb nyomozati kiballgatasan nyilvanvaloan vallomast kell tennie ahhoz, hogy megallaplthatova valjek a 
korabbi vallomasaval egyezoseg. A nyomozo hatosagnak (es iigyeszsegnek) azonban nincs olyan lehetosege, 
mint a birosagnak miszeriiit nem kell jegyz6konyvbe felvemii a vallomasnak [...] azt a reszet, amely a birosag 
eljarasaban korabban kesziilt jegyzokonyv tartalmaval megegyezik, ebelyett a korabbi jegyzokonyvre kell 
utalni [...]. A «fenntartast» legalis alapra helyezhetne, amennyiben a nyomozo hatosag (iigyesz) - nemcsak a 
gyakorlatuk szerint, hanem a Be. engedo rendelkezesere - ismertethetne a terhelt korabbi vallomasat, s a 
terhelt erre nyilatkozbatna.” KURIA: VEDOIJOGOK ABIROSAGI eljArasban. Osszefoglalo JELENTES. 72. p. 

763 BArd (2007) 230. p. 

764 BArd (2007) 230. p. 
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C) Egyeb megjegyzesek 

& 

A joggyakorlat-elemzo csoport szerint „a birosagok dontoen egyseges ertelmezessel 
a (kello idobeli) ertesites elmaradasat hivatalbol es inflitvanyra egyarant ilgyelembe 
veszik 5 mert a Be. 78. § (4) bekezdes III. fordulataba titkozve vonja maga utan a terhelt 
adott valiomasa bizonyitekkent ertekelhetosegenek eleseset”. 765 

A joggyakorlat-elemzo csoport azt is kiemelte, hogy „ha a vedo ertesitese nem kello- 
en idozitett, azonban a vedo megis reszt vesz a kikallgatason, a terbelt vallomasa nem 
lehet nem ertekelendo. 766 Az ertesitesi ido alkalmatlansaga ugyanis onmagaban nem 
vezethet semmisegbez. 5,767 

Vegezetul: a kello ido kriteriumanak ervenyesulese allaspontom szerint - a kesobbi 
kihallgatasok eseteben legalabb 24 oraval korabbi ertesites kriteriuma mellett - a kiren- 
delt vedo fiiggo is lehet, akkor valosul meg, ha a vedo oda tud emi a kilmllgatasra (a 
terhelti jogok maradektalan ervenyesiilese mellett gyakorlati elvaras lenne, hogy a ki- 
hallgatas elott konzultalni is 768 tudjon a fogva levo terhelttel 769 ). 

2.3. Az Alkotmanybirosag ertekelese 

Az Alkotmanybirosag ertekelese szerint a vedo igenybevetelehez valo jog hatekony 
ervenyesitese olyan jelentos biintetdeljdrasi garancia , amely az Alaptorveny XXVin. 
cikk (3) bekezdesenek vedelmi korebe tartozik. 770 Ez fokozottan ervenyesiil a fogva levo 
terheltek elso, gyanusitotti kihallgatasara valo kirendelt vedo (igazolbato modon es kello 
idoben torteno) ertesitese eseten. 771 A vedoi kozremukodes hatekony biztositasanalc 
hianya ugyanis azzal a kovetkezmennyel jar 5 hogy a terkelti vallomas nem hasznalhato 
fel bizonyltdsi eszkozkent? 12 Ilyen esetben ugyanis jelentosen csorbul a terhelt (Alaptor- 
venyben es Be.-ben is biztositott) vedelemliez valo joga, lgy az a Be. 78. § (4) bekezdes 
III. fordulata alapjan kizarast eredmenyez, (Allaspontom szerint, a nem elso gyanusitotti 
kihallgatasnal 5 - ahogyan azt fentebb is kifejtettem - felmeriilhet a Be. 78. § (4) bekez- 
des II. fordulata szerinti kizaras esete is.) 

Meg lcell azonban jegyezni, hogy a nyomozasi szakban az egyes eljarasi cselekme- 
nyeknel valo vedoi jelenlet meg a kotelezo vedelmes esetkorokben (vo. Be. 46. §) is csak 
lehetosegkent szabalyozott az eljarasi torvenyben. 773 Igy a nyomozasi szakban onmaga- 
ban a vedo megjelenesenek hianya nem akadalyozza a megalapozott gyanu kozleset, a 


765 Kuria; Vedoi jogok a birosAgi eljArasban. Osszefoglalo jelentes. 72. p. 

766 Vo. B. 129/2012/24. szam. 

767 Kuria: Vedoi jogok a birosAgi eljArAsban. Osszefoglalo jelentes. 72. p. 

768 Vo. Be. 184. § (3) bekezdes. 

769 Kiemelendo. hogv a fogva tartas alatt a klasszikus fogva tartasi modokat fkorabbi szabadsagvesztes biintetes 
loltcsc. kenyszerintezkodes liataKa alatt alias) keil erteni. Ig\ alaptaiannak niinositette a birosag annak a \ edo- 
nek a kifogasat, amely szeriiit mivel vedencerol az elso nyomozati kilialigatasa aiatt nem tudtak levenni a 
rendorok a bilincset (mert a bilincs kulcsat egy masik rendor hazavitte magaval), a terbelt fogva levo terheltnek 
minosiilt. A vedo ervelese szerint, mivel nem gondoskodott a nyomozo hatosag vedo kirendelesrol, az Igy 
felvett terhelti vallomas kirekeszteset indltvanyozta alaptalamil. B/259/2010/53. szam. 

770 8/2013. (III. 1.) AB hat., ABH 2013,391,400 [43]. 

771 Ezzel ellentetes dontest hozott a Legfelsobb Birosag a regi Be. 132. § (2) es (4) bekezdesere aIapozva: „A 
gyanusitott tehat [...] eljarasi szabalysertes nelkiil kihalIgathato, es ha fogva van- a Be. 132. § (4) bekezdese- 
ben foglaltak ertelmeben - ki is kell hallgatni, a vedo kirendeieset megelozo harom nap alatt ertelemszeruen a 
vedo tavolleteben. ,J . BH 1999. 354. 

772 8/2013. (JU. 1.) AB hat., ABH 2013, 391,400 [43]. 

773 Vo. BH 2001. 466. 
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terhelt elso, majd ezt kovet6en a folytatolagos kihallgatasainak foganatositasait. 774 
A vedoi jelenlet kotelezo eloirasa es a birosagi targyalashoz hasonlo szankcionalasa [vo. 
Be. 281. § (3) bekezdes] ugyanis a bunilgyi nyomozasok gyors es idoszem teljesitese 
ellen hathatna. 775 

Az Alkotmanybirosag azt is megvizsgalta 5 hogy az alkotmanyjogi panaszban kifoga- 
solt torvenyszeki itelet es az annak alapjaul szolgalo varosi birosagi dontes alaptorveny- 
ellenesseget eredmenyezi-e az, hogy az eljarasi garancia mellozesevel beszerzett terlielti 
vallomast az eljaro birosag a bizonyitasi eljarasban felhasznalta. Arra a megoldasra ju- 
tott 5 hogy az alkotmanyos kovetelmeny megallapitdsa mellett a torvenyszeki itelet alap- 
torveny-ellenesse nyilvdmtdsa es megsemmisitese erdekeben benyujtott alkotmanyjogi 
panaszt elutasitotta. Ennek kettos indokat adta: egyfelol nem a kifogasolt terhelti vallo- 
mas alapozta meg az elitelest, masfelol pedig a vallomas nem befolyasolta erdemben az 
alkotmanyjogi panaszban kifogasolt torvenyszeki lteletet. 776 

2.4. Reszosszegzes 

Osszegzeskent elmondhato 5 hogy az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakoriataban a 
jogdllami bimtetoeljdrds korlatozhatatlan minosege az eljaras tisztessege, amelynek az 
egyik eleme az a kovetelmeny 5 hogy a terhelt vedelemhez valo joga hatekonyan ervenye- 
stiljon. 777 A terheltet ugyanis a vedelem 5 valamint a vedohoz valo jog azert illeti meg, 
mert a biinteto igazsagszolgaltatas akkor lesz igazsagos es teljes, ha nemcsak a btincse- 
lekmeny es a buntettes kideritese es megallapitasa lesz a celja, hanem egyuttal a terhelti 
jogok maradektalan ervenyesitese, a nem bunosok emberi jogainak megvedese is. 778 
A vedelemhez valo jognak azonban a csorbitasa, a vedonek a nyomozastol valo tavol 
tartasa nem csupan az alkotmanyos jogok serelmet jelenti, de elvileg is sulyosan kifoga- 
solhato magatartas, vegso soron pedig szakmai szempontbol is karos. 779 

Az elemzett AB hatarozat meghozatala ota jelen monografia keziratanak lezarasaig 
kozel harom ev telt el, a gyakorlatban azonban meg mindig elofordul a nyomozo hatosa- 
gok fentebb rogzitett mulasztasa. Ezt a mulasztast pedig nem potolja a jegyzokonyvbe 
foglalt olyan tartalmu terhelti nyilatkozat sem, kogy a gyanusitott nem ragaszkodik a 
vedoje jelenletetehez 5 a tavolleteben is reszletes vallomast kivan tenni. 780 Pozitivumkent 
kiemelheto azonban, hogy a hatarozat ota a joggyakorlat egysegesnek latszik abban a 
kerdesben, hogy az ilyen feltetelek nem teljesiilese melletti terhelti vallomast ki kell 
zami a bizonyitasi eszkozok korebol. 781 Sot ugy tunilc, nemely esetben a (biroi) joggya- 
korlat akkor is felhivja a 8/2013. (III. 1.) AB hatarozatot — a terhelt vedelemhez valo joga 


774 3.Bf.344/2014/31. szam; 10.Bf.211/2014/37. szam; Fkf.I.229/2015/3. szam; Bf.ni.9/2015/41. szam. 

775 209/B/2003. AB hat., ABH 2003,1926, 1942; 8/2013. (III. 1.) AB hat., ABH 2013,391, 397 [30]. 

776 8^2013. (m. 1.) Abhat.. ABK 2013. 391.404 [56]. 

""" Vo. 1 7 2005. (IV. 28.) AB hai.: illct\c 14 2004. (V.7.) AB hai. 

' Fenwesi (2002) 43. p. 

779 Szikinger (2002) 120. p. 

780 Vo.2.Bf.264/2014/34. szam. 

781 A B. 129/2012/24. szamu, illetve a 3.BL293/2013/19. szamii tigyben az eljaro birosag kifejezetten fellnvja a 
valiomas kizarasanal a jelzett AB hatarozatot is. fgy, abban a reszeben nem osztom a szakirodalomban megje- 
leno azon allaspontot miszerint „[...] a gyakorlatban az AB Iiatarozat megbozatalat kovetoen [...] erezbetoen 
semmi nem valtozott [...] nem elvaras, bogy igazolhato modon, olyan idoben ertesitsek a vedot, hogy valoban 
lebetosege legyen az eljarasi torvenyben foglalt jogait gyakorolni [...] elegendo, hogy egyetlen alkalommal 
egy privatszamos hivasrol, yagy egy ejszakai orakban az iigyvedi irodaba eljuttatott faxrol legyen szo [...]”. 
Vo. Szabo (2015) 120. p. Allaspontom szerint a birosagok gyakorlataban a fentebbi eljarasi szabalysertes - 
egy kesobbi fenntarto nyilatkozat elhangzasa nelkiil - bizonyitasi eszkoz kizarast von maga utan. 
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nyomatekositasa miatt 782 amikor valojaban nem az a kerdes, hogy a vedot igazolkato 
modon, kello idoben ertesitettek-e a gyaniisitotti kihallgatasrol. Igy tett a masodfoku 
birosag abban a jogesetben is, amelyben az egyik eljarasjogi kerdes az volt, hogy vajoņ 
felhasznalhato-e annak a terheltnek a vallomasa, aki olylin vedonek adott meghatalma- 
zast (es akinek olyan vedo latta el a vedelmet mind a nyomozasi, mind a birosagi szak- 
ban), akinek a meghatalmazas elott az tigyvedi tevekenyseg gyakorlasa aloli 
felfuggesztesesre kerult sor. A birosag arra jutott, hogy a birosagi eljarasban megvalosult 
ezen eljarasi szabalysertest az ezt megelozo ltelet hatalyon klviil helyezese es a lefolyta- 
tott uj elsofoku eljaras orvosolta ugyan, ez azonban nem hatott ki a nyomozasi szakra. 
Allaspontja szerint „a nyomozas soran megvalosult eljarasi szabalysertes az elsofoku 
ltelet hatalyon kmil helyezesevel nem volt orvosolhato annyiban, hogy a nyomozasi 
szakra az ismetles nem hatott ki. A masodfoku birosag a 8/2013. (III. 1.) Alkotmanybiro- 
sagi hatarozatban foglaltakkal egyezoen megallapitotta, hogy az alkepviselokent, sza- 
balytalanul eljaro vedo jelenleteben tett vallomas(ok) bizonyitekkent nem veheto(ek) 
figyelembe. [...] mivel a Be. 46. § a) pontja alapjan a vedelme kotelezo volt, igy ezekben 
az esetekben tartalmilag vedo kdzremukddese nelkiil folytattak le az eljarasi cselekme- 
nyeket. 783 


782 Elofordult azonban a vizsgalt jogesetek kozott olyan eset is, amelyben a vedo alaptalanul - nem bizonyitek 
kizarasa kerdeseben, nem a terhelt vedelemhez valo joga kapcsan - hivatkozott az elemzett AB hatarozatra. 
20.Bf. 10387/2013/7. szam. 

783 3.Bf.276/2013/14. szam. 
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VIII. RESZOSSZEGZES A HATALYOS BE. JOGELLENESEN 
MEGSZERZETT BIZONYITEKOK KIZARASANAK GENERAL- ES 

speciAlklauzulAi kapcsAn 


A IV-YII. fejezetek celja a jogellenesen megszerzett bizonyitekok kizarasara vonat- 
kozo szabalyoknak az 1998. evi XIX. torveny es a kialakult joggyakorlat alapjan valo 
osszegzo bemutatasa volt. A jelzett fejezetek alapjan kimutathato, hogy Be. 78. § (4) 
bekezdeseben ujrafogalmazott generalklauzulaval a jogalkotonak kettos celja volt: egy- 
felol kizarni (ha megtortent: szankcionalni) a magyar blintetoeljarasokbol a mindenaron 
valo bizonyitekszerzest, masfelol azonban keretek koze terelt a kizaras (szankcionalas), 
hiszen an*a csak a buncseleloneny utjan, mas tiltott modon vagy az eljarasban resztvevok 
jogainak lenyeges korlatozasaval megszerzett bizonyitasi eszkoz, bizonyitek eseten van 
„lehetoseg”. [Az ujrafogalmazott generalklauzula kapcsan aiTa is ramutattam, hogy a 
(buniigyi) katosag eljardsaiban tilalmazza a bizonyitasi eszkoz, bizonyitek jogellenes 
beszerzeset. Azaz a kizarasi szabaly letenek egyik indoka az amerikai terminologiaban 
jol ismert deterrence rationale : a buniigyi hatosagok szabalysertesektol valo visszatarta- 
sanak indoka.] Allaspontom szerint a hatalyos eljarasi torveny ezen szabalya a regi Be. 
rendelkezesehez kepest mindenkeppen pontosabb meghatarozast jelent - az esetleges 
megszovegezesi kritika ellenere is 784 - a jogellenesen megszerzett bizonyitekok kizara- 
sanak generalklauzulajat illetoen. Mindemelett azonban szamos kerdest nyitva hagy, 
amelyek a joggyakorlatban ertelmezesi nehezseget okozhatnak. 

A buncselekmeny utjan tdrteno bizonyitekszerzes (generalklauzula I. fordulata) kap- 
esan az egyik ilyen bizonytalansagot az adja, hogy „a Be. arrol nem szol, vajon kovetel- 
meny-e hogy a buncselekmeny tenyet kiilon lefolytatott eljarasban allapitsak meg, vagy 
megengedheto-e, hogy a bizonyitekokat ertekelo birosag kiilon eljaras nelkiil maga jus- 
son arra a kovetkeztetesre, hogy a bizonyitasi eszkozt buncselekmeny utjan szereztek 
meg”. 785 A kialakult joggyakorlat szerint ma mar egyertelmu(nek latszik) a valasz: az 
alapiigyben eljaro birosag maga (kiilon eljaras nelkul) deklaralhatja, allapithatja meg, 
hogy a bizonyitasi eszkozt buncselekmeny utjan szereztek meg. Ennek oka az, hogy 
ilyenkor a birosag kizdrolag eljarasjogi ertelemben dllapitbatja meg az ertekelesi tila- 
lom [Be. 78. § (4) bekezdes I. fordulat] ald eses tenyet\ es a terlielt biintetojogi felelosse- 
genek kerdeset - szo szerint - onalloan biralja el (Be. 10. §), ugyanis a perbirosagra 
(alapiigyben eljaro birosagra) harul annak tisztasa, hogy pl. a terheltet a nyomozas soran 
kihallgato rendor tiltott modon (buncselekmeny utjan) vett-e ki vallomast a terkeltbol, 
mert ez nem kepez um elozetes kerdest, azaz tisztazasara a perbirosag nem fuggesztheti 
fol az eljarasat [lasd Be. 266. §, 275. §, 307. § (1) bekezdes], nem kezdemenyezket erre 
nezve kiilon eljarast. 786 

A mds tiltott mddon torteno bizonyitekszerzes (generalklauzuia II. fordulata) kapcsan 
a neliezseget az okozza, hogy a jogalkoto nem liatarozta meg a „mas tiltott mod” fogal- 
mat. Ezt a csorbat a biintetoeljaras tudomanya es a joggyakorlat egyiittesen igyekszik 
kikiiszobolni, lgy a tudomany alapjan mas tiltott mod alatt az olyan bizonyitas torve- 
nyesseget ketsegesse tevo eljarasi szabalysertest, esetleg utasitas, szabalyzat megszege- 


784 Vo. IV. fejezet 2. pont. 

785 KlRALY (2008) 258-259. p. 

786 Vo. BH 2013.331. 
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set, megserteset kell erteni, amely onmagaban meg buncselekmeny megallapltasara nem 
ad alkalmat. 787 Allaspontom az, hogy a mas tiltott modon torteno bizonyitekszerzesnek 
ket alkategoriaja van. Igy egyfelol az egyes bizonyitasi eszkozokhoz kapesolodo ktilon 
tilalmak megsertese (a jogellenesen megszerzetfe bizonyitekok kizarasanak 
specialklauzulai). Masfelol pedig a kihallgatott szemely tudatanak befolyasolasaval jaro 
bizonyitasi tilalmak, noha utobbinak vitathato a besorolasa (vo. VI. fejezet 3.1. pont). 

A jogellenesen megszerzett bizonytiekok kizdrdsanak specidlklauzuldi allaspontom 
szerint a tanuvallomasnal 5 a szakvelemenynel, a terhelti vallomasnal, valamint kozvetet- 
ten a hazkutatas, lefoglalas, illetve titkos informaciogyujtes es adatszerzes, kozvetitoi 
eljaras szabalyainal jelennek meg. A monografiaban az ezekbez tartozo specialis bizo- 
nyitasi tilalmak katalogusat mindeniitt megadtam es elemeztem. E lielyen csak a tanu- 
vallomasnal es a terhelti vallomasnal megjeleno de lege ferenda javaslataimat, kovetkez- 
teteseimet emelem ki. 

A tanuvallomdsndl megjeleno specidlklauznldkkapcsan a kdvetkezteteseim : 

(1) A magyar joggyakorlatban a mentessegi joggal rendelkezo tanutol ertesulo sze- 
mely az adott infonnaciora nezve tanukent kihallgathato. Azonban nem hallgathato ki az 
(a mentessegi joggal erintett kerdesre nezve), aki hatosag tagjakent „hallgatta ki” az 
utobb mentessegi jogaval elo szemelyt. Ez a problema a joggyakorlatban a nyomozo 
hatosag tagja altal a buncselekmeny elkovetesenek helyszinen keszitett jelentesevel 
kapcsolatos. Allaspontom az, hogy a jelentesnek azon reszet, amely a helyszmen tett 
tanu megnyilatkoztatasokat tartalmazza (es kesobb a tanu el valamely mentessegi joga- 
val), azert kell kizami a bizonyitekok korebol, illetve a hivatalos szemelyt azert nem 
lehet kihallgatni erre nezve (vagy, ha mar megtortent a kihallgatasa: azert kell a valloma- 
sanak ezt a reszet a bizonyltekok korebol kizami): mert ezzel a torveny altal biztositott 
mentessegi jog megkenilesere teremtenenk lehetoseget. Ez pedig ellentetes lenne egyfe- 
161 a tanuvallomasteteli akadalyok mtezmenyevel, masreszt pedig a tisztesseges eljaras 
elvevel. (Hasonlo problema jelenik meg a buncselekmeny elkovetesenek helyszinen tett 
„terhelti” nyilatkozatot tartalmazo jelentesnel is.) 

(2) A Be, 82. § (1) bekezdes b) pontjaban rogzitett mentessegi ok kapcsan ket lenye- 
ges kovetkeztetesem van. Egyfelol, hogy a jelzett okhoz 2012. januar l-jetol kapcsolt un. 
ismetelt figyelmeztetes intezmenye nem jelent paradigmavaltast a tanukihallgatasok me- 
neteben. (Azonban a szo valodi ertelmeben ez az intezmeny nem valodi specialklauzula, 
mert a Be. nem kapcsol hozza bizonyitek kizarasi rendelkezest - Vo. IH 2014/97.) Mas- 
felol pedig az, hogy a jelzett mentessegi ok fennallta eseten, ha a tanut a kihallgatasa 
elejen nem figyelmeztettek arra, hogy megtagadhatja a vallomastetelt, a vallomasa felda- 
rabolhatova vdlik. Azaz a tanu vallomasa „csak” az azzal kapcsolatos kerdesben nem 
veheto figyelembe bizonyltasi eszkozkent, amelynel ki kellett volna oktatni a mentessegi 
jogara, es amely korben a tanuvallomast tenylegesen megtagadhatta volna [vo.: BH 
2006. 317.]. (Ezzel kapcsolatban allaspontom az, hogy a tanuvallomas tartalmanak nem 
lehet jelentoseget tulajdonitani a kizarasrol valo dontes eseten.) Hangsiilyozand6 azon- 
ban az. hogy abban a kerdeskorben, amelyre a megjelolt mentesseg nem vonatkozik, a 
fent megjelolt rendelkezes a tanuvallomas figyelembevetelet nem zarja ki [vo. BH 2006. 
317.]. Ennek azonban 3 feltetele van: a hatosag helyesen allapitotta meg, hogy e kerde- 
sek megvalaszolasaban a tanunal nem all fenn tovabbi vagy mas vallomasteteli akadaly; 
az eljaro hatosag a tanut figyelmeztette az igazmondasi kotelezettsegere es a hamis tanu- 
zas, a tanuvallomas jogosulatlan megtagadasanak btintetojogi kovetkezmenyeire; eme 
figyelmeztetest, es a tanu erre adott valaszat jegyzokonyvbe vettek. [Eme feltetelek 


787 Vo.: Banati ET AL. (2009) 110. p. 
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(barmelyikenek) elmulasztasa ugyanis kizarja a tanu vallomasanak (most mar vallomasa 
egeszenek) bizonyltasi eszkozkent valo figyelembevetelet.] 

(3) A Be. 82. § (1) bekezdes d) pontjdban rogzitett mentessegi ok kapcsan de lege 
ferenda javaslatom egyfelol: a vallomasmegtagadasra jogosult tanuk korenek bovitese (a 
mediatartalom-szolgaltatoval jogviszonyban nem allo ujsagrr6ki*a is torteno kiterjesztes). 
Masfelol pedig de lege ferenda javas!atom az, hogy a Be. 152. § (4) bekezdeset ki kelle- 
ne egesziteni azzal, hogy a Be. 82. § (1) bekezdes d) pontjara is vonatkozik a hivatali 
helyisegekben levo iratokra vonatkozo lefoglalasi tilalom. Mindaddig, amig ugyanis a 
jogalkoto nem teszi meg ezt a kiegeszitest, addig a hatosagok jogszeruen beszerezhetik a 
hivatali helyisegbol is az informacioforrasra vonatkozo adatokat (akar ugyis, hogy e 
joghezag kihasznalasaval nem kell elrendetni a felfedesre kotelezest). 

A terkelti vallomasndl megjeleno specialklauzuldkkapcsdn a kovetkeztetesem\ 

Allaspontom szerint a kallgatas jogat [vo.: Be. 117. § (2) bekezdes] osszetett intez- 
menykent kell kezelni: abba beletartozik akar az egesz vallomas, akar annak egy resze- 
nek megtagadasa, sot az egyes kerdesekre torteno valaszadas megtagadasa is, azonban 
ezen elemek barmelyike megalapozza a terhelt hallgatasat. Azaz a terhelt nem csak ak- 
kor el a hallgatas jogaval, ha vallomast es a kerdesekre torteno valaszadast is megtagad- 
ja. Barmelyikkel el, az mar e jog gyakorlasat jelenti. Igy de lege ferenda javaslatom az, 
hogy a Be. 117. § (4) bekezdeseben a kovetkezo kiegeszitest kellene tenni: „[...] Arra a 
buncselekmenyre nezve, amelyre a terhelt a vallomastetelt megtagadta, a terhelthez to- 
vabbi kerdesek nem intezhetok, es a terhelt a tobbi terhelttel, iiletoleg a tanukkal nem 
szembesitlieto, kiveve, ha elotte ugy dont, hogy vallomast tesz. Erre a terlieltet figyel- 
meztetni kell, a figyelmeztetest es a terhelt figyelmeztetesre adott valaszat jegyzokonyv- 
be kell venni. A figyelmeztetes es a figyelmeztetesre adott valasz jegyzokonyvezesenek 
elmaradasa eseten, ha a terhelt valaszolt a feltett kerdesekre (vagy vallalta a szembesi- 
test) az (amiak eredmenye) bizonyitasi eszkozkent nem veheto figyelembe. [...]” Ezzel 
el lehetne keriilni azt (a joggyakorlatban gyakran elofordulo) esetet, „vadaf’ hogyha a 
terhelt a vallomast ugyan megtagadja, de ugy nyilatkozik, hogy a kerdesekre valaszol, 
hogy a liatosag a vallomasmegtagadasi jog kikeriilesevel jar el. 

A kiballgatott szemely tudatanak befolyasoldsdval jaro bizonyitdsi tilalmak - ha el- 
fogadjuk, hogy ezek nem a generalklauzula I. vagy III. fordulata ala tartoznak - a fizikai 
tettlegesseget el nem ero, de azt megkozelito vagy azzal egyenerteku kinzas jellegu fa- 
rasztas, (a megnem engedett es adott esetben nem indokolt / sztikseges orvossagok, 
gyogyszerek adagolasa; a narkotikumok valamint a hipnozis alkalmazasa), vagy a beug- 
ratas, az elonyok alaptalan lgergetese, valamint minden olyan pszickikus jellegu befolya- 
solas, amely a kihallgatott szemelyt akarata ellenere, vagy akarataval ellentetes vallomas 
megtetelere befolyasolja. 788 Allaspontom szerint ezek koziil a beugratas (un. taktikai 
bldff) torvenyes eszkoze lehet a buniigyi felderitesnek, ha az alabbi felteteleknek megfe- 
lel: (1) a kihallgatast vegzo nyomozo hatosag tagja alkalmazhatja a gyanusltottal szem- 
ben. (2) a terlielttel kozoljek a gyaniisitast. (3) a bloffel megszerzett informacio csak 
akkor liasznalliato fel bizonyitekkent, ha a terlielt kihallgatasanak megkezdesekor ei- 
hangzott a Be. 117. § (2) bekezdesben foglalt figyekneztetesek kore, es ez jegyzokony- 
vezesre keriilt. Ha ezen feltetelek koziil barmelyik hianyzik a bloffel megszerzett infor- 
macio mas tiltott modon megszerzett bizonylteknak minostil. 

A resztvevok eljarasi jogainak lenyeges korlatozasaval torteno bizonyitekszerzes (ge- 
neralklauzula III. fordulata) alatt a resztvevo valamely eljarasi jogositvanyat erdemben 
erinto szabalysertest kell erteni, ha az a birosag meggyozodeset a bizonyitek 


788 Vo.: Yarga (2003) 154-155. p. 
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hitelterdemloseget illetoen megingatja. E fordulat kapcsan de lege ferenda javaslatom a 
fordulat alanyi oldalahoz kapcsolodik. Allaspontom az, hogy megteveszto a tobbes szam 
hasznalata (meg akkor is, ha az arra utalna, hogy a vedelem nem csak a terheltet, hanem 
minden mas eljarasi resztvevot megillet). A nyelvtani ertelmezes alapjan ugyanis leg- 
alabb ket resztvevo jogainak kellene csorbulnia ahhoz, hogy a III. fordulatot alkalmazni 
lehessen. (Az „uj” torvenyi megfogalmazast a X. fejezet 2.2. pont alatt ismertetem.) E 
reszben gorcso ala vettem a 8/2013. (III. 1.) AB hatarozatot, amelynek a jogellenesen 
megszerzett bizonyitekokkal valo keresztmetszete kapcsan elemzes ala vontam, hogy mit 
jelent a vedo igazolhato modon, kello idoben valo ertesitese a terhelti (gyanusltotti) 
kihallgatasrol; problematerkepet „rajzoltam” az Igy jogellenesen megszerzett terhelti 
vallomasok sorsat illetden; elemeztem az eljarasjogi orvoslast - az un. magyar eztisttalca 
elvet; kitertem a kesobbi kihallgatasok kapcsan az uj vallomas vs. fenntartott val!omas 
problematikajara. 

A felhasznalt jogesetek alapjan megallapithato 5 hogy a gyakorlatban a „mas tiltott 
modon”, valamint a „resztvevok eljarasi jogainak lenyeges korlatozasaval megszerzett” 
torvenyi fordulatok jellemzoek a gyakorisagukat tekintve. 

Megallaplthato tovabba az is, hogy az itelkezo birosagok bizonytalanok a II. es III. 
fordulatok elhatarolasaban, igy az esetek tobbsegeben (164 dontesbol 77-ben) csak a Be. 
78. § (4) bekezdes alapjan (fordulatra hivatkozas nelkiil) ertekeltek a bizonyitas torve- 
nyesseget. 

Sziikseges es nelkulozhetetlen e szabalyokkal foglalkozni, az esetleges jogallcotoi hi- 
bakra, hianyossagokra ramutatni, hiszen a tisztesseges eljaras elve megkoveteli a torve- 
nyes, jogszeru uton megszerzett bizonyitekokkal valo bizonyitast Ezt a kovetehnenyt 
ket lepesofokban lehet megvalositani. Egyreszt kell hozza egy pontos torvenyi szabaly, 
masreszt az erre epitkezo egyseges blroi gyakorlat. A ket elem ma meg azonban nem 
tokeletes, a torvenyi szabalyozas [Be. 78. § (4) bekezdes] pontositasra, a biroi gyakorlat 
pedig egysegesltesre szorul. 


IX. A JOGELLENESEN MEGSZERZETT BIZONYITEKOK 
ERTEKELESE AZ UJ BE. KODIFIKACIO SZELLEMEBEN 


1. Az uj Be. kodifikacios iranyelvei es szabalyozasi elvei 

A Kormany 2015. februar 11-en fogadta el az uj btintetoeljarasi torveny koncepcio- 
jat, 789 amelynek fobh kodifikacios iranyelvei : hatekonysag, gyorsasag, egyszeruseg, 
korszeruseg, koherencia es celszeriiseg. 790 A Koneepcio ezen beltil az uj torveny szaba- 
lyozasanak 14 sulypontjat (szabalyozasi elvet) batarozza meg, hangsulyozza azonban, 
hogy „az uj buntetoeljarasi torveny elokeszitese soran a Be. teljes koru feltilvizsgalatat el 
kell vegezni, minden egyes rendelkezesnel meg kell vizsgalni, hogy azzal kapcsolatban 
nem meriil-e fel modositasi igeny”. 791 A Koncepcio szabalyozasi elveibol ugyan az ol- 
vashato ki, hogy a jogalkoto a kodifikdcio soran elsosorban nem a jogellenesen meg- 
szerzett bizonyitekok kizdrasdnak (general-, es/vagy specialklauzulainak) ujrafogalmaza- 
sdra koncentral , azonban allaspontom az, hogy indokolt a jogintezmeny feltilvizsgalata 
(annak fenyeben is, hogy a jogintezmeny a Koncepcioban vezerelvkent 792 megfogalma- 
zott tisztesseges eljaras 793 ervenyestilesenek kovetelmenye). 

Eloljaroban leszogezendo: az uj Be. kodilikacio soran altalanossagban elvarhato ko- 
vetelmeny a jogalkototol annak szem elott tartasa, hogy „csak” a nonnaszoveg alapjan - 
a nyelvtani ertelmezes utjan is - egyertelmu szabalyok kell(ene), hogy ervenyestilje- 
nek. 794 A garancialis rendelkezesek maradektalan ervenyesulese melletti, nem csak ne- 
veben tisztesseges eljaras kizarolag igy biztoslthato. 795 

2. A koncepcionalls javaslatok szambavetele 

Ahogyan az fentebb is rogzltettem, a jogalkoto a kodifikacio soran elsosorban nem a 
jogellenesen megszerzett bizonyltekok ertekelesenek temakorere koncentral. Ebb61 is 


789 Az iij torveny normaszoveget az igazsagugyert felelos miniszter 2016. junius 30-ig kesziti elo. A tervezet 
kozigazgatasi egyeztetesere es Kormany ele terjesztesere megfelelo egyeztetesi hataridok biztositasaval ezt 
kovetoen kertil sor, annak erdekeben, hogy valamennyi erdekelt szervezet, a tudomanyos elet szereploi es a 
polgarok is velemenyt nyilvanithassanak anol. Az uj btintetoeljarasi torveny szabalyozasi eivei - A Kormany 
2015. februar 11. napjan megtartott iilesen elfogadott eloterjesztes 32. p. 

Forras: http://www.kormanv.hU/download/d/12/4Q000/20 150224%2QIM%20el%C5%91terieszt%C3%A9s%20 
az%20%C3%BAi%20b%C3%BCntet%C5%91eli%C3%Alr%C3%Alsi%20t%C3%B6iv%C3%A9nv%20sza 
b%C3%Allvoz%C3%Alsi%20elveir%C5%911.pdf Oetoltes ideje: 2015. aprilis 7.) 

790 Az uj jogszabalyra a „2012. evi C. torvennyel (uj Btk.) meginditott btintetojogi refonn ujabb lepesekent van 
sztikseg. A eel olyan biintetoeljaras kialakitasa, amely a jogallami elvarasoknak megfelelve a gyakorlati prob- 
lemakra batekonyan kepes reflektalni. felvaltva a szovegenek szamtalan modositasat kovetoen egysegeben 

megbomlott evi XIX. torvenyi." MlSKOi.czi (201 5a) 30. p. 

' Szabalyozasi Elvek 2015. 32. p. 

792 Az alapelvek kozotti kiemeles „vezerelv” vagy „szuperelv” kategoriakent valo megkiilonboztetes fogalom- 
rendszeret TremmelFloridn dolgozta ki. Vo. Herke-Fenyvesi -Tremmel (2012) 50-52. p. 

793 A tisztesseges eljarashoz valo jog angolszasz eredetu garancia, amelynek lenyeges elemeit nemzetkozi 
szinten elsokent (a liazankban 1993. evi XXXI. torvennyel kihirdetett) az Emberi Jogok es Alapveto Szabad- 
sagjogok vedelmerol szolo, Romaban 1950. november 4-en kelt Egyezmeny 6. cikke deklaralta. BENEDICT 
(1994) 301. p.; HOLLAN - 0SZT0VITS (2009) 2059. p. Az Alaptorveny pedig a XXVIIL cikkeben rendelkezik a 
tisztesseges eljarashoz valo jogrol [valamint az alkotmanyos (tagabb ertelemben vett) biintetojog mas alapnor- 
mairol is szol e cikk]. LEVAY (2013) 213. p. 

794 Az ezzel kapcsolatos kerdesekrol reszletesen ir: Szabo (2015) 117-126. p.; illetve ELEK (2014a) 45-56. p. 

795 SZABO (2015) 126. p. 
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kovetkezik az, hogy jelenleg a bizonyi'tasi tilalmakat erinto koncepcionalis javaslatokban 
nem bovelkedimk. 796 

2.1. Mi a bilntetoeljdrds celja? - a jogellenesen megszerzett bizonyitekok tiiki*eben 

Altalanossagban, a kodifikacios munkalatok elejen, annak alappillerenek vizsgalata~ 
kor a „M a buntetoeljards celja?” kerdes megyizsgalasakor meriilt fel a jogellenesen 
megszerzett bizonyitekok kizarasa jogintezmenyenek vizsgalata: ugy mint az anyagi 
igazsagossagot sziiksegszeruen korlatozo kovetelmeny ( ElekBalazsj 97 MdrM Zoltan 798 ). 

ElekBalazs allaspontja az, hogy a biintetoeljaras szabalyozasakor sem lehet az igazsag 
abszolut, mindenaron es minden eszkozzel elerendo cel, mivel eppen a tisztesseges eljaras 
kovetelmenyei miatt az eljaras szereploinek jogai, erdekei vedelme erdekeben olyan garan- 
ciakra is sziikseg van, amelyek esetenkent szukithetik az elkovetore es a buncselekmenyre 
vonatkozo igazsag megallapitasanak lelietoseget. Ilyen a buncselekmeny utjan, a mas tiltott 
modon (pl. a terhelt hallgatashoz valo joga megsertesenek, a tanuvallomas abszolut es 
relativ akadalyainak megkeriilese), illetve a resztvevok eljarasi jogainak lenyeges korlato- 
zasaval szerzett bizonyltekok ertekelesenek tilalma. 799 Allaspontom szerint ezt a kovetel- 
menyrendszert az uj torveny kodifikacioja soran is szem elott kell tartani. 

Marki Zoltan szerint pedig bizonytalan a mai biintetoeljarasban, azaz beavatkozasi 
pontot igenyel a bizonyitek felhasznalhatosag/kirekesztes kerdese. 800 A koncepcioban 
elvart idoszeruseg pedig mindezek fiiggvenye, es nem magaban valo kerdes. 801 Allas- 
pontja szerint „abban megallapodas van, hogy marad a vegyes rendszer [...] a bizottsag a 
biintetoeljaras celjanak az anyagi igazsag tisztazasat tartja. Ketsegtelen azonban, hogy az 
anyagi igazsag alapelve eseteben is szamolni kell olyan korlatokkal, amelyek mesterse- 
gesen akadalyozzak a valosagnak valo megfelelest. Ilyenek a bizonyitasi tilalmak Qogel- 
lenesen megszerzett bizonyitekok - kiemeles tolem: G. A. E.). Vagyis az anyagi- 
igazsagfogalom nagy kovetelmenyeket tamaszt, de lemond an*ol, hogy teljesen ervenye- 
siiljon. Az igazsag tisztazasat korlatlannak gondolja, de csalc korlatok kozott gyakorolja 
(a szabad bizonyitas elve ugyanis nem jelenti a bizonyltas szabadossagat)”. 802 

2.2. A nemet, illetve osztrak szabalyozas atvetele (?) 

A btintetoeljarasok statikus reszen beliil a bizonyitasi reszt illetoen pedig Herke 
Csongor foglalkozott a bizonyitasi tilalmak kerdesevel. Herke az uj Be. kodifikacio 
soran megfontolandonak tartja a nemet biintetoeljarasi torvenyben (nStPO) szabalyozott 
tiltott kihallgatasi modszerek, valanhnt az osztrak biintetoeljarasi torvenyben (aStPO) 
deklaralt kiliallgatasi tilalmak atgondolasat. 803 Az nStPO szerint tiltott kikallgatdsi mod- 
szer , igy a vallomas bizonyitekkent nem hasznalhato fel az alabbi esetekben: kifarasztas, 
kimerites, orvossagok adagolasa; kmzas, megtevesztes, kenyszer vagy a torvenyben meg 
nem engedett elony fgerese. vagy az egyeb tiltott kiballgatasi modszerek eseten. 804 


796 A keziratot 2016. majus 15-en zartam le. 

797 Elek (2012) 38. p. 

798 MARKi (2014) 2-8. p. 

799 Elek( 2012) 38. p. 

800 MARKI (2014) 3. p. 

801 MArki (2014) 4. p. 

802 MARKI (2014) 8. p. 

803 HERKE (2015) 52-53. p. 

804 nStPO 136a. § I. es m. pont. 
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A kikallgatasi tilalmakat az oszrtak aStPO hasonlo reszletesseggel tartalmazza, lgy ilyen 
a meg nem engedett lgeret, a meg nem engedett fondorlat, fenyegetes, kenyszer valamint 
a liomalyos, ketertelmu kerdesek feltetele. 805 

Allaspontom szerint mind az nStPO, mind az aStPO jelzett rendelkezesei megtalalhato- 
ak a magyar biintetoeljarasi jogban is, igaz ezeket nem a biintetoeljarasi torveny tartalmazza, 
azt a joggyakorlat alakitotta ki. A Be. 78. § (4) bekezdes II. fordulatabol (mas tiltott modon 
torteno bizonyitek szerzes) ugyanis mindezek levezethetoek 806 : e fordulatot ugyanis nem 
csak az egyes bizonyltasi eszkoz6khoz kapcsolodoan lehet ertelmezni, hanem a kihallgatott 
szemely tudatanak befolyasolasaval jaro bizonyltasi tilalmak is e korbe tartoznak. 

A kerdes az, hogy az uj Be. kodifikacioja soran vajon szukseg van-e ilyen melysegu 
szabalyozasra? Amennyiben igen, azt a jogellenesen megszerzett bizonyitekok kizarasa- 
nak generalklauzulaja vagy pedig az egyes speeialklauzulak kozott kell elhelyezni? Al- 
laspontom az, hogy a generalklauzula kereteit szetfeszitene, ha abban nyemenek szaba- 
lyozast. Igy pl. kerdeskent meriiUietne fel, hogyha a II. fordulatot (mas tiltott mod) ilyen 
reszletszabalyok veszik koriil, akkor a III. fordulatot (resztvevok eljarasi jogainak lenye- 
ges korlatozasa) miert ne lehetne pontosftani a generalklauzula keretei kozott? Felteheto 
az utobbi kerdes annak fenyeben is, hogy a monografia hatalyos Be.-t elemzo reszeiben 
ramutattam an*a, hogy a gyakorlatban sokszor osszemosodik a ket fordulat ertelme. Kije- 
lentheto tehat, hogy a generalklauzula keretei kozott e reszletszabalyok nem helyezheto- 
ek el, a klauzula, ugyanis elveszitene az altalanos szabalyozasi jelleget. Tovabbi kerdes- 
kent meriil fel, hogy akkor indokolt-e e szabalyokat un. specialklauzulakban szabalyoz- 
ni? Allaspontom szerint nem, mert a felsorolt tiltott kihallgatasi modszerekbol, illetve 
kiballgatasi tilalmakbol taxativ felsorolast nem lehet adni. Persze a magyar btintetoelja- 
rasi jog nem ragaszkodik a taxativ szabalyokhoz, a Be.-ben szamtalan peldat talalni az 
exemplifikativ jellegu felsorolasokra is. Allaspontom szerint nem tartalmazhat minden 
egyes szituaciora kiilon szabalyt az eljarasi torveny. A joggyakorlatnak azonban hasznos 
leliet e kiilfoldi mintak szabalyozasa (annak ismerete), hiszen ezek alapjan egy-egy ese- 
tet konnyebben szubszumalhatnak a Be. 78. § (4) bekezdes megfelelo fordulata ala. 

2.3. Kiilonbsegtetel az egyszeriibb es bonyolultabb megitelesu tigyek kozott 

Ahhoz, hogy az uj btintetoeljarasi torveny megfeleljen az europai standardoknak es az 
eljarasok esszem idon beltil befejezodjenek, mindenkeppen figyelembe kell venni, hogy 
atgondolast (es nem feltetleniil ujragondolast) igenyel a bizonyitek felhasznalhatdsdg es 
kirekesztes kerdese . Az eljaras esszerti idon beltili befejezesehez mar a nyomozas szaka- 
szaban biztositani kell a sziikseges, ugyanakkor a nyomozast erinto erdemi dontesekhez 
elegseges merteku bizonyitasi eszkozok hatekony beszerzesenek eszkozrendszeret. Ezzel 
elkeriilheto a felesleges formalitas es a „tulbizonyitas”. 807 Igy a koncepcio szerint a nyomo- 
zas eszkoz-, illetve szabalyrendszereben az egyszerubb megitelesu ugyek es az osszetett, 
jelentds tdrgyi sullyal bird eljdrdsok kulonbsegenek is kifejezesre kelljutnia. 

Az egyszeriibb megitelesii iigy-eket erinto nyomozas soran a bizonyitasi eszkozok be- 
szerzesenek es rogzitesenek mgalmasabb modja hatekonyabban biztosithatja, hogy rovid 
idon beltil a bfrosagi eljarasra vagy annak elterelesere kemlhessen sor. Blrosagi targyalas 
tartasa eseten a bizonyitasi eszkozok ertekelesenek sulypontja a birosag elotti eljarassza- 
kaszra tevodhet at, anelktil azonban, hogy a bizonyitekok - elsosorban a tanuvallomasok 


805 aStPO 164. § (4) bekezdes; Herke (2015) 52-53. p. 

806 A kenyszer, fenyegetes hatasara megtett vallomas pedig a Be. 78. § (4) bekezdes I. fordulataba iitkozik. 

807 SZABALYOZAsiELVEK(2015) 29-30. p. 
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- bizonyito ereje az idomulasra figyelemmel erdemi serelmet szenvedne. A gyorsitott, 
egyszerusitett nyomozasi szabalyrendszgr a terhelt egyiittmukodesetol fiiggoen, vagy az 
alkalmazhato szankciorendszer korlatozasaval nem zarja ki amiak lelietoseget sem, hogy 
az tigyben eltereles - mediacio, ugyeszi intezkedesek -* alkalmazasara vagy a birosagi 
eljarast erinto egyszemsitett kiilon eljaras lefolytatasara keriiljon sor. 808 

Ezzel szemben a bonyolult megitelesu , jelentosebb targyi sulyu eljarasokban a bizo- 
nyitasi eszkozok beszerzesenek formalisabb szabalyai emenyesiilbetnek, amelyek alkal- 
mazasa azonban nem eredmenyezheti a gyakorlati szakemberek altal szeles korben kriti- 
kaval illetett un. „ketszeres bizonyitas” lefolytatasat, es ezaltal az eljaras indokolatlan 
elhuzodasat. 809 A koncepcio szerint: az uj btintetoeljarasi torvenyben ezert a bizonyite- 
kok beszerzesenek olyan eljarasrendjet kell meghatarozni, amely a bizonyitasi eszkozok 
beszerzesenek modjat es annak eredmenyet oly modon rendezi, hogy a bizonyitek pontos 
tartalmahoz, hitelessegehez ne ferhessen ketseg. (Azonban, hogy ez pontosan mit jelen- 
tene, ezidaig nem deriilt ki.) E szabalyozas es a vedekezeshez fiizodo jog aktivabb, er- 
demi gyakorlasanak lehetove tetele egyiittesen alkalmas lehet annak biztositasara, hogy a 
nyomozas eredmenyet az eljaras tovabbi szakaszaban egyszerubben lehessen felhasznal- 
ni. A bizonyitasi eszkozok beszerzesenek garaneialis szabalyai igy kikiiszobolbetik a 
nyomozas esetlegesen hosszabb tartamabol fakado, a bizonyitekok elveszteset eredme- 
nyezo veszelyeket is. 810 Felmeriil persze a kerdes, hogy lehet-e ilyen alapon buncselek- 
meny es buncselekmeny kozott ktilonbseget tenni. (Az uj biintetoeljarasi torveny ezen 
szabalyozasi iranyelve szorosan kapcsolodik a biintetoeljarasok egyszerusitese, gyorsita- 
sa es hatekonysaganak novelese erdekeben tett erofeszitesekhez, valamint a gyors es 
hatekony biintetoeljaras kovetelmenyeit szolgalo egyszemsitett eljarasok rendszerenek 
felillvizsgalatahoz . 811 ) 

3. Javaslat a jogellenesen megszerzett bizonyitekok kizarasara vonatkozo 
generalklauzula atfogalmazasa kapcsan 

Javaslatom az uj Be. kodifikaciojahoz: a jogellenesen megszerzett bizonyitekok kiza- 
rasa generalklauzulajanak pontositasa. Allaspontom szerint a generalklauzula a kovetke- 
zo szovegezessel szerepelhetne: „Nem ertekelheto bizonyitekkent az olyan bizonyltasi 
eszkozbol szarmazo adat, amelyet a blrosag, az iigyesz vagy a nyomozo hatosag buncse- 
lekmeny utjan, mas tiltott modon vagy valamely eljardsi resztvevo joganak lenyeges 
korlatozasaval szerzett meg.” 

Zarszokent: allaspontom szerint az uj biintetoeljarasi torveny kodifikaciojakor min- 
den elemeben figyelemmel kell lenni a torvenyesseg es a jogallamisag kovetelmenyenek. 
Itt is igaz ugyanis az a megallapitas, hogyha a jog olyan eszkozoket ad a bunlildozo 
hatosagok kezebe, olyan eljarasi szabalyokat teremt, amelyek veszelyeztetik vagy sertik 
az eljarasi resztvevok (egyeni) jogait, akkor az eljaras leliet, hogy jogszerii marad, azon- 
ban a jogallamisag csorbat szenved. sl: „A jogszeru. de nem alkotmanyos biintetoeljaras 
[ugyanis] nagyobb veszelyt jelent a tarsadalom es az egyen szamara, mint maga a buno- 
zes, hiszen utobbival szemben tobb-kevesebb vedelmet nyujt a jog, am a jogszeru, de 
nemjogallami biintetoeljarassal szemben nincs torvenyes jogvedelem.” 813 


808 SZABALYOZASIELVEK (2015) 29. p. 

809 SzabAlyozasi ELVEK (2015) 29. p. 

810 SZAB ALY OZASI ELVEK (2015) 30. p. 

811 SzabAlyozasi ELVEK (2015) 30. p. 

812 FAlRKAS (1995) 222. p.; KOKALMI (2014) 267. p. 
80 FARKAS (1995) 222. p. 
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! X. OSSZEFOGLALO TEZISEK ES BEFEJEZES 

i 

i 

I 

| 1. Alapvetesek (az igazsag keresese, a jogellenesen megszerzett bizonyitekok hazai 

szabaiyozasa) 

! Az igazsag keresese es megallapitasa a biintetoeljaras kozponti kerdese, maganak az 

igazsagnak a felfogasa a kiilonbozo eljarasi rendszerekben sem azonos. 814 Az 
inkvizitorius eljarasban a materialis (anyagi) igazsag megallapftasa volt a cel, ami a 
vegyes rendszerben is fennmaradt, s elvben ma is ez a helyzet. A vadelvu rendszerekben 
keresett igazsag ettol elteroen a formalis (alaki) igazsag, vagyis az a megallapitando, 
hogy a terhelt btinosseget allito vadlonak vagy az ezt vitato terheltnek van-e igaza. 815 Ma 
mar tisztan inkyizitorius, illetve tisztan akkuzatorius btintetoeljarasi rendszerek ninese- 
nek: a magyar biintetoeljarasokban a cel az anyagi (materialis) igazsag kideritesere to- 
j rekves (a mi tortent? kerdesre keresi a valaszt) - ennyiben inkvizitorius jellegu, azonban 

I mindezt torvenyes keretek kozott kell megtalalnia - ennyiben akkuzatorius jellegu. 816 

A torvenyes keretek tartalmat pl. a jogszeruen lefolytatott bizonyitas soran jogszeruen 
beszerzett bizonyitasi eszkozok, es a beloltik szarmazo torvenyes bizonyitekok tolthetik ki. 

A jogellenesen megszerzett bizonyitekok ertekelesenek, fettiaszndttiatosdgdnak kerde- 
se „6rokz6ld” problema a joggyakorlat szamara: a buntigyekre ugyanis nem a bizonyi- 
: tekboseg, hanem sokkal inkabb a bizonyitekmseg a jellemzo. 817 A vazolt gyakorlati okon 

j tul kenyes a jogellenesen megszerzett bizonyitekok kerdeskore a jogi szabalyozas szint- 

\ jen is. 818 Egyik oldalrol megk6zelitve ugyanis a tul szigoru 6s reszletes bizonyitasi jog - 

j a torteneti peldakat szamba veve - a valosagban „csodh6z” vezetett/vezethet. Ennek oka 

! abban keresendo, hogy maga a megismeres - lgy a btintetoeljarasokban a bizonyitas 

kereteben folyo osszetett megismeresi folyamat - erdemben jogilag nem szabalyozha- 
to. 819 Onmagaban a jogszabalyok alkotasaval es betartasaval nem erheto el feltetlenul az 
igazsag. 820 S minel tobb bizonyitasi szabalyt es ezen beltil tilalmat tartalmaz a bunteto 
eljarasjog, tulajdonkeppen annal tobb „igazsagellenes tenyezo” (azaz vegso soron meg- 
I ismeresi korlat) ervenyestil. 821 A pecsi bunteto eljarasjogi iskola allaspontja szerint: a tul 

sok bizonyitasi tilalom szinte megbemthatja a btinteto igazsagszolgaltatast, legalabbis 
olyan jogi formalizmushoz, btirokraciahoz vezethet, amelyet kihasznalva jol megfizetett 
tigyvedekkel a felelossegre vonast el lehet huzni, meg lehet akadalyozni. 822 (Erre a prob- 


814 Vo. BArd (2007) 49-50. p.; Erdei (2011) 30. p. 

8,5 Erdei (2010a) 30. p. 

816 Hole Katalin szerint az anyagi igazsdg megallapitbatosaganak filozofiaja ma mar csak illuzio, legfeljebb a 
kodexekben felejtett. poros. deklarativ szabalykent elte tul az ezredfordulot (nem csekely zavart okozva ezzel a 
jogertelmezdknek). Hoi t: (2011) 59. p. 

' \ o. HtRKE - FENWESI - TREMMEL (2012) 143. p. 

818 Herke — Fenyvesi — Tremmel (2012) 144. p. 

819 Herke - Fenyvesi - Tremmel (2012) 144. p. 

820 Az igazsagboz - mint a biintetoeljarasok fo feladatahoz - Iasd a Bevezetoben leiitakat. 

821 HERKE-FENYVESI-TREMMEL (2012) 144. p. Egyes szerzok allaspontja szerint a bfroi gyakorlat averzioja 
a bizonyitasi tilalmakkal, a bizonyitekok kizarasat rendelo szabalyokkal szemben ertketo, kivalt, ha azok azt a 
celt szolgaljak, hogy a donteshozot a helyes tenyallas megaliapitasaban segitseg. Ezek ugyanis felfoghatok 
olyan szabalyoknak, amelyek megis csak meghatarozott erteket („zero bizonylto erot”) rendelnek valamely 
bizonyitasi eszkozlioz, ez pedig ellenkezik a szabad bizonyitas azon alapveto tetelevel, hogy a bizonyitekok 
sulyanak merlegelese kizarolag a birora tartozik. BArd (2011) 33. p. 

822 Herke - FENYYESl - TREMMEL (2012) 144. p. 
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lemara peldakent szolgalhat az Amerikai Egyestilt Allamok bizonyitasi joga, azon beltil 
is a jogellenesen megszerzett bizonyite^ok kizarasanak un. elsodleges es masodlagos 
szintje. 823 ) Masik oldalrol megkozelltve azonban, a jogalkoto nem mondhat le arrol, 
hogy a jogi szabalyozas reven keretszeruen megkatdrozzcta towenyes bizonyitasi eszkd- 
zdket es modokat , ezeket alapveto garanciakkal, biztositekokkal bastyazza kdrtil. 824 Ezen 
alapveto garanciak koze tartozik a jogellenesen megszerzett bizonyitekok intezmenyenek 
btintetoeljarasi torvenyben valo egyerteknti szabalyozasa. 825 

A magyar eljarasi torvenyeket megvizsgalva elmondbato, hogy sem az I. Bp.-ben, 
sem a II. Bp.-ben, sem az I. Be.-ben nem talaljuk meg a jogellenesen megszerzett bizo- 
nyitekok kizarasanak generalklauzulajat. E jogszabalyokban „csak’ 5 az egyes bizonyitasi 
eszkozdkbdz kapcsolt szankciot (semmisseget vagy „figyelmen kiviil hagyast”) talalunk, 
felteve, ka az adott bizonyitasi eszkdzt eljarasi szabalysertessel szereztek meg. Szemle- 
letvaltozast az 1973. evi I. torveny (regi Be.) hozott: ez a jogszabaly ugyanis mar meg- 
fogalmazta a jogellenesen megszerzett bizonyitekok kizarasanak generalklauzulajat, 
amely megoldast a hatalyos 1998. evi XIX. torveny is kovetett. Utobbi ket btintetoeljara- 
si torveny jogellenesen megszerzett bizonyitekok kizarasanak generalklauzulajat illetoen 
[regi Be. 60. § (3) bekezdes; Be. 78. § (4) bekezdes] kozos vonas, hogy nem az ered- 
menyre, kanem az alkalmazott modszerre vannak tekintettel. 826 Bard Karoly szerint ez 
megoldas - azaz a tilalmazott modszerekre utalas - egyertelmuen a kontinentalis tradici- 
ot tiikrozi a magyar btintetoeljarasokban, e modszerrel ugyanis a jogalkoto szukebbre 
vonja a birosag merlegelesi jogkoret es lgy alkalmasabbnak tunik arra, hogy a jogalkal- 
mazas egysegesseget garantalja. 827 

Jelen munka keretei kozott mind a regi (lasd: III. fejezet), mind a hatalyos Be. (lasd: 
IV-Yin. fejezetek) jogellenesen megszerzett bizonyitekok kizarasara vonatkozo general- 
klauzulajat megvizsgaltam. 

Nezetem szerint a regi Be.-ben rogzitett szabaly, amely szerint „az e torveny rendel- 
kezeseivel ellentetesen lefolytatott bizonyitas eredmenye bizonyitekkent nem veheto 
figyelembe”, nem tett kulonbseget a torvenyseitoen lefolytatott bizonyitas sulya kdzott 
aszerint, hogy a torvenysertes lenyeges, erdemi jellegu-e, avagy kevesbe jelentos, csak 
formai jellegu. A torvenyszOveg pontatlansaga miatt a birosagok sem voltak kovetkeze~ 
tesek az iteleteik indokolasaban a bizonyitekok kizarasat illetoen, sot - a pontatlan meg- 
fogalmazasbol eredo problema sulya abban is lemerheto volt, hogy - meg a Legfelsobb 
Birosag sem tudott egyseges joggyakorlatot kialakitani, hol az egyik, hol a masik ertel- 
mezest tette magaeva. 

A hatalyos Be. a jogellenesen megszerzett bizonyitekok kizarasanak generalklauzula- 
jat ujrafogalmazta, a 78. § (4) bekezdes szerint ugyanis „nem ertekelheto bizonyitekkent 
az olyan bizonyftasi eszkozbol szaimazo teny, amelyet a bfrosag, az tigyesz vagy a nyo- 
mozo hatosag buneselekmeny utjan, mas tiltott modon, vagy a resztvevok eljarasi jogai- 
nak lenyeges korlatozasaval szerzett meg”. 828 A generalklauzula ujrafogalmazasabol 
mindezek alapjan a jogalkoto kettos celja tunik ki: egyfelol: kizarni (ha megtortent: 
szankcionalni) a magyar buntetoeljarasokbol a mindenaron valo bizonyitekszerzest, 


823 Ldsd II. fejezet. 

824 Vo. Herke-Fenyvesi-Tremmel (2012) 144. p. 

825 Vo. Elek (2012) 59. p. 

826 Bard (2007) 230. p. 

827 BARD (2007) 230. p. 

828 Toth Mibaly szerint „a hatalyos torveny e rendelkezese feifoghato ugyis, mint amely a korabbi kisse partta- 
lan es differencialast nem turo elveken valtoztatott, esszerubb, ugyanakkor nem kevesbe garancialis keretek 
koze szoritva a vailomasbol nyerheto bizonyitekot”. TOTH (2013) 129. p. 
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masfelol azonban „csak” harom esetben megengedett ez a kizaras (szankcionalas), neve- 
zetesen, ha a bizonyftekot buncselekmeny utjan, mas tiltott modon vagy az eljarasban 
resztvevok jogainak lenyeges korlatozasaval szereztek meg. 829 

2* Kovetkeztetesek 

2.1. Az elso hipotezis igazolasa: a generalklauzula szuksegessege 

A monografia elejen elbelyezett elso liipotezisem az volt, hogy: a biintetoeljarasi tor- 
venyben generalklauzula formajaban megfogalmazott bizonyitasi tilalomra [hatalyos Be. 
78. § (4) bekezdes] sziikseg van, mert az un. garancia-inflacio veszelyere tekintettel nem 
lehet minden egyes eljarasi szabalyhoz specialklauzula formajaban bizonyitasi tilalmat 
kapcsolni. A hipotezis bizonyitottnak latszik, a dolgozat III. es kiemelten az IV-Vin. 
fejezeteiben elemzett jogesetek ugyanis ramutattak arra, hogy ha nem lenne generalklau- 
zula formajaban rogzitve a torvenyben a jogellenesen megszerezett bizonyitekok szank- 
cioja, az hatosagi (biroi) onkenyhez vezethetne. Azaz nem ertek egyet azzal az allaspont- 
tal, hogy „az altalanossagban megfogalmazott bizonyftasi tilalmak (generalklauzulak) 
nem szerencsesek, mert nehezen ertelmezhetok es meg kevesbe alkalmazhatok [.. .]”. 830 

Allaspontom szerint pont a jogellenesen megszerzett bizonyitekok kizarasanak gene- 
ralklauzulaja lehet a biztositeka annak, hogy a btintetoeljarasokban torvenyserto modon 
beszerzett bizonyitasi eszkozok, bizonyitekok - torvenyi alapjanal fogva - kizarasra 
kerul(het)nek. Nem vitatom azonban, hogy a generalklauzula hatekony alkalmazasahoz 
specialklauzulakra van sziikseg. Utobbiak kapcsan azonban figyelemmel kell lenni arra, 
hogy nem kapcsolbatunk minden egyes eljarasi intezmenyhez garanciat (ilyen garancia 
pl. a terhelt Miranda jogaira valo figyelmeztetese eseten a jegyzokdnyvezes kovetelme- 
nye, illetve az, hogy annak elmaradasa eseten a megszerzett terhelti vallomast ki kell 
rekeszteni a bizonyitasi eszkozok korebol), ez ugyanis garancia-inflaciohoz vezetne: a 
valodi garanciak elveszitenek jelentosegiiket. 

2.2. A masodik hipotezis igazolasa: a generalklauzula fogalmanak pontositasa 

Masodik liipotezisem a generalklauzula megszovegezese kapcsan mertilt fel: eljaras- 
dogmatikai oldalrol megkozelitve a hatalyos Be. jogellenesen megszerzett bizonyftekok 
kizarasara vonatkozo generalklauzula atfogalmazasra (de nem ujradefinialasra) szorul. 

Ezzel kapcsolatban de lege ferenda javaslatom, hogy a Be. 78. § (4) bekezdeset a ko- 
vetkezokeppen kellene megszovegezni: „Nem ertekelheto bizonyftekkent az olyan bizo- 
nyftasi eszkozbol szarmazo adat, amelyet a birosag, az tigyesz vagy a nyomozo hatosag 
buncselekmeny utjan, mas tiltott modon vagy valamely eljarasi resztvevo joganak lenye- 
ges korlatozasaval szerzett meg.” 

2.3. A liarmadik bipotezis igazolasa: a generalklauzula egyes fordulatainak elliatarolasi 
nelaezsege 

A harmadik hipotezis a Be. 78. § (4) bekezdes egyes fordulatainak az elemzese kap- 
csan meriilt fel: a biintetoeljarasi torvenyben szabalyozott generalklauzula [Be. 78. § (4) 


829 Nem osztom a szakirodalomban megjelent azon allaspontot, miszerint a Be. 78. § (4) bekezdes „[...] a 
valosagban nem tudott ervenyre jutni”. Vo. SZABO (2014) 32. p. Jelen munka ennek ellenkezojet igazolja. 

830 Herke — Fen YVESI — TREMMEL (2012) 145-146. p. 
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bekezdes], kiemelten annak masodik es harmadik fordulatanak ertelmezese - a 
specialklauzulak meglete mellett is - ossgemosodik, elhatarolasuk bizonytalan. Az egy- 
seges joggyakorlat kialakitasa vegett a buntetoeljarasi jog tudomanyanak kellene reszle- 
tesebb ertelmezesi tampontokat kidolgoznia. A joggyakorlut elemzese alapjan allapitot- 
tam meg ilyen elbatarolasi szempontokat. Egyseges jogalkalmazas hianyaban a btinteto- 
eljarasban resztvev6k - kiemelten a terheltek - Alaptorvenyben es btintetoeljarasi tor- 
venyben biztositott jogai - a kogens es a merlegelesen alapulo bizonyitasi tilalmak osz- 
szemosodasa miatt -esorbulhatnak. 

A vizsgalat targyat kepezo 164 jogesetbol ugyanis kimutattam azt, hogy a gyakorlat- 
ban valoban nem egyertelmu a „mas tiltott modon” es „a resztvevok eljarasi jogainak 
lenyeges korlatozasa” fordulatok elhatarolasa es alkalmazasa. Ez a vizsgalt birosagi 
dontesekben egyfelol ugy jelent meg (164 dontesbol 77-ben), hogy az indokolasban 
csupan torvenysertes utjan megszerzett bizonyitekra hivatkoztak, amelyet a Be. 78. § (4) 
bekezdes alapjan - fordulatra hivatkozas nelkiil - zartak ki a bizonyitekok korebol; mas- 
felol pedig ugy jelent meg (164 dontesbol 13-ban) megjelolte ugyan a birosag a fordula- 
tot, de azt nem megfelelo fordulatra hivatkozassal tette. Mindez abbol ered, hogy a „mas 
tiltott modon” torteno bizonyitasi eszkoz megszerzese, gyakorlatilag mindig a „resztve- 
vok eljarasi jogainak lenyeges korlatozasaval” jar, amely utobbi akkor tehet szert onallo 
jelentosegre, ha a beszerzett bizonyitek onmagaban ugyan nem torvenyserto, de az elja- 
ras resztvevojere serelmes, mert nem gyakorolhatta az ot megilleto jogokat. 

Mindez azonban nem azt jelenti, hogy nem lehetne, illetve nem kellene kulonbseget 
tenni a Be, 78. § (4) bekezdes n. es KI. fordulata kozott. A megkulonboztetes mar csak 
azert is fontos, rneit a EL fordulat - hasonloan egyebkent az I. fordulat is - felmeriilese 
eseten a torvenyi tilalomnak megfeleloen nem hasznalhato fel az igy szerzett bizonyitek, 
azt meg objekt(v valodisaga eseten is figyelmen kivul kell hagyni. 831 Ez tehat az erteke- 
les szempontjabol abszolute kizart bizonyiteknak minosiil. 832 Ezzel szemben a III. fordu- 
lat az ertekeles szempontjabol relative kizart bizonyiteknak tekintendo, azaz a fennallasa 
eseten is a bizonyitekokat ertekelo birosag merlegelesetol fiigg, hogy a resztvevo eljarasi 
joganak korlatozasat lenyegesnek tekinti-e vagy sem. 

3. Az angolszasz (USA) jogrendszer yizsgalatanak igazolasa 

Munkamban reszletesen megvizsgaltam az Amerikai Egyestilt Allamok bizonyitasi 
tilalmakra vonatkozo szabalyanyagat is (II. fejezet). E vizsgalat soran figyelemmel vol- 
tam arra, hogy az USA btintetoeljarasi joga (mind szovetsegi, mind tagallami szinten) az 
opportunitas elvet koveti. (Miskolci Barna szerint azonban semmivel nem kisebb az 
USA birosagai altal hozott iteletek tarsadalmi elfogadottsaga, mint az az europai jog- 
rendszereket inkabb - de nem kizarolagosan - jellemzo legalitas talajan allo iteleteke. 833 
Sot a percepcio az, hogy ezen lteleteket az emberek hajlandoak igazsagkent elfogadni, s 
nem igazan elnek a jogonoslat lehet6segevel. s?4 ) A vizsgalat indokat abban lattam. hogy 
a jogellenesen megszerzett bizonyitekok kizarasanak kerdese sokkal korabban keriilt 
eloterbe az angolszasz bizonyitasi rendszerben, mint a kontinentalisban. Ezen beliil is a 
legszabalyozottabb jogintezmenyek az Amerikai Egyestilt Allamok bizonyitasi szabalya- 
iban alakultak ki. Az USA jogrendszereben ugyanis nemcsak amiak a kerdesnek keriilt 


831 VARGA(2003a)155.p. 

832 CSEKA ET AL. (2006) 226-227. p. 

833 A magyar biintetoeljarasokban a legalitas elvenek eroziojahoz lasd: Bard (1987) 66. p. 

834 MlSKOLCi (2015a) 22. p. 
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sor az elmeleti es gyakorlati szintu kidolgozasara, hogy )S felhaszndlhat.6-e a biintetoeljd- 
rasokban a jogellenesen megszerzett bizonyitek? ”, hanem annak is, hogy „mi lesz a 
jogellenes bizonyitekkal dsszefuggesben (annak folyomanyakent) megszerzett tovabbi 
bizonyitek sorsa? Utobbin beltil olyan klasszikus elvek keriiltek kidolgozasra, mint a 
mergezett fa gytimolcse doktrina es az eziisttalca elve. Megfigyelheto, hogy ezen doktrf- 
nakkal a kontinentalis, igy a magyar btintetoeljarasi tudomanyban is foglalkoznak, azon- 
ban azok jelentese csak altalanossagban hasznalt. Igy pl. a mergezett fa gytimolcse dokt- 
rinaval kapcsolatban annak csak a foszabalyara szokas hivatkozni, a kivetelei nem iga- 
zan ismertek hazankban; vagy pl. az eztisttalca elvet ugy kezeli a magyar szakirodalom, 
mintha az USA-ban ma is „616” elv volna, a valosag azonban az, hogy a jelzett elv 
mindosszesen csak 46 evig volt iranyado hazajaban (1914-1960), 1960-ban a Supreme 
Court kimondta, hogy a szabaly nem alkahnazhato a tovabbiakban. Az eljarasjog- 
tudomanyon tul az utobbi evek ltelkezesi gyakorlatat vizsgalva az is megallapithato, 
hogy a magyar biroi hatarozatok indokolasaiban ma mar nehol megjelenik a mergezett fa 
gyiimolcse elvere vagy eppen annak kiveteleire valo hivatkozas. Teszi mindezt a jogal- 
kalmazo azert, mert a magyar btintetoeljarasi torveny arrol a kerdesrol egyaltalan nem 
rendelkezik, hogy mi lesz a jogellenes bizonyitekkal osszeftiggesben (annak folyoma- 
nyakent) megszerzett tovabbi bizonyitek sorsa. Annak ellenere nem rendelkezik en*ol a 
magyar Be., hogy a jogesetekben ilyen szituaciok is elofordulnak, a magyar bironak 
pedig mint ismert indokolasi kotelezettsege van, ellenkezo esetben az ltelete megalapo- 
zatlannak minosulhet 

4. Zaro gondolatok (a bizonyitas torvenyessege, a jogellenes bizonyltek kizarasanak 
modja, az „eszmenyi biintetoeljaras” kepe) 

A btintetoeljarasokban, azok minden szakaszaban (alap)elv tehat a bizonyitas tdrve- 
nyessegeP 5 Ha a bizonyltas ugyanis torvenyserto (jogellenes), az hatassal van az egesz 
biintetoeljaras es tigydonto batarozat toi*venyessegere is. 836 Meg abban az esetben sem 
szabad a btintetoeljaras garaneiai nelktil letrejott bizonyitekokat figyelembe venni, ha az 
„anyagi igazsag” ei*venyestilese miatt ezt fontosnak is tartanank. 837 

Yegezetiil, meg kell jegyezni, hogy a szakirodalomban komoly vitak alakultak ki ab- 
ban a kerdesben, hogy milyen kriteriumok vizsgalata mellett lehet helyesen eldonteni azt 
a kerdest, hogy adott bizonyitek felhasznalhato-e vagy nem, semmis vagy megengedett. 
Ennek a kerdesnek a megvalaszolasanal tulajdonkeppen az elso szamu problema a jogel- 
lenes bizonyitek kizarasdnak a modja.: azaz az, hogy kogens vagy diszpozitiv jelleggel 
szukseges-e kizami a bizonyitekot. 838 Ha kogens jellegu a szabalyozas, akkor kotelezo a 
bizonyitek kizarasa a jogellenesen megszerzett bizonyitek eseten, mlg ha diszpozitiv 
jellegu a szabalyozas, akkor mell6zheto a bizonyitek kizarasa. Nalunk a Be. 78. § (4) 
bekezdes I-II. fordulata szerint kogens, a UI. fordulata alapjan pedig diszpozitiv jellegu a 
bizonyitek kizarasanak szabalya. Altalanossagban igazolt tetel. hogy a jogallami bllnte- 
toeljarasokban tobbnyire kogens jelleggel tortenik a bizonyitekok kizarasa. Azonban az 
USA jogrendszere a diszpozitiv szabalyozasra is epit. Kivalo peldaja ennek az \m.felol- 
dalasan kizdrt bizonyitekok intezmenye. 839 Ez tulajdonkeppen a vedelem oldalarol egy- 


835 Nyiri (2005) 34 p. 

836 Yo. Benedict (1994) 60-65. p. 

837 Hager — BENCZE (2006) 32. p. 

838 Ezzel a kerdessel reszletesen foglalkozik: TREMMEL (2005) 309. p. 

839 Lasd: II. fejezet. 
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fajta rendelkezesi elv a jogellenesen megszerzett bizonyitekokrol, amely szinezi a bizo- 
nyftek kizaras problemakoret, 840 es ezaltal § bizonyitek jogellenessegenek abszolut vagy 
relativ jelleget. 841 

Allaspontom az, liogy valamennyi jogallami btintetoeljaf&s celja az „eszmenyi btinte - 
toeljaras ” megteremtese, amelyet - Kiraly Tibor szavaival elve - ket erdek osszehango- 
lasanak, egyensulyban tartasanak muveszi megalkotasaval erhetlink el: „a btintetoeljarasi 
torvenynek biztositania kell egyfelol a tarsadalmat aiTol, hogy felelossegre vonjak azo- 
kat, akik buntetotorvenybe titkozo modon szegtek meg a tarsadalom normait; masfelol 
biztositania kell a polgarokat, hogy a btinozok elleni fellepes soran a hatalom nem fogja 
oket lepten-nyomon zaklatni”. 842 Ez a kettos erdek (sajatosan) visszatukrozodik a jogel- 
lenesen megszerzett bizonyitekok ertekelesekor is: amig az egyik erdek a terkelt btinte- 
tojogi felelossegre vonasanak kovetelmenye , addig a masik erdek btintetoeljarasi tdrve- 
nyesseg betartasakoz , a btintetoeljarasban resztvevok - kiemelten a terbelt - jogainak 
biztositasahoz kapcsolodik. E ket oldal (erdek) egyensulyanak megtalalasa kenyes (oly- 
kor meg „Alkotmanybrr6sagot probalo feladat” is) 843 , azonban az egyensuly megtalala- 
saval es megtartasaval, a ket erdek osszehangolasaval elerhetonek tartom az „eszmenyi 
biintetoeljarast”. 


840 Tremmel (2005) 309. p. 

841 Lasd reszleteiben: GRAELAM (2011). 

842 KlRALY (1985) 252. p. Itt jelenik meg kapcsolodasi pontkent a justizmordok problematikaja is. A kizarasi 
szabaiyok, a bizonyltasi tilalmak egy reszenek egyik nyomatekos celja ugyanis ennek elkeriilese, megelozese. 
Vo.BARD (2011) 31-33. p. 

843 Vo. FARKAS - PAP (1993) 45. p. 
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Bf.30 2014 10. szam (liatarozati azonosito: Bf.30/2014/10) 

Bf.45/2014/13. szam (Iiatarozati azonosito: Bf45/2014/13) 
Fkhar.83/2014/5. szam (hatarozati azonosito: Fkhar.83/2014/5) 

Pecsi Itelotabla: 

Bf.1.156/2007/23. szam (hatarozati azonosito: Bf. 156/2007/23) 
Bf.I.20/2007/38. szam (hatarozati azonosito: Bf.20/2007/38) 
Bf.1.150/2008/9. szam (hatarozati azonosito: Bf. 150/2008/9) 
Bf.I.60/2009/12. szam (hatarozati azonosito: Bf.60/2009/12) 
Bf.I.159/2009/48. szam (hatarozati azonosito: Bf 159/2009/48) 







Bf.I.40/2010/11. szam (hatarozati azonosito: Bf.40/2010/11) 
Bf.II.92/2014/11. szam (hatarozati azonositg: Bf.92/2014/11) 

Bf.III.9/2015/41. szam (hatarozati azonosito: Bf.9/2015/41) 

* 

Szegedi Itelotabla: 

Bf11.524/2004. (hatarozati azonosito: nincs) 

Bf.II. 181/2007/4. szam (liatarozati azonosito: Bf. 181/2007/4) 

Bf.II. 189/2008/7. szam (hatarozati azonosito: Bf 189/2008/7) 

Bf.11.304/2008/14. (hatarozati azonosito: Bf304/2008/14) 
Bf.II.2/2008/16. szam (hatarozati azonosito: Bf.2/2008/16) 
Bf.II.234/2009/9. szam (liatarozati azonosito: Bf.234/2009/9) 
Bf.II.224/2009/11. szam (liatarozati azonoslto: Bf224/2009/11) 

Bf.1.172/2009/16. szam (hatarozati azonosito: Bf 172/2009/16 ) 

Bf.11.390/2009/17. szam (hatarozati azonosito: Bf.390/2009/17) 

Bfl. 171/2010/4.szam (hatarozati azonosito: Bf. 171/2010/4.) 

Bf1.375/2010/10.szam (liatarozati azonosito: Bf375/2010/10) 

Bf1.17/2011/22. szarn (hatarozati azonosito: Bf. 17/2011/22) 

Bf.n. 182/2012/5. szam (hatarozati azonosito: Bf. 182/2012/5) 

Bf.K.308/2012/16. szam (hatarozati azonosito: Bf308/2012/16) 
Bf.n.270/2012/17. szam (hatarozati azonosito: Bf.270/2012/17) 
Bhar.n.598/2013/4. szam (hatarozati azonosito: Bhar.598/2013/4) 
Bhar.II.426/2013/5 szam (hatarozati azonosito: Bhar.426/2013/5) 

Bf.11.484/2013/5. szam (hatarozati azonosito: Bf.484/2013/5) 
B.4/2013/13. szam (hatarozati azonosito: B.4/2013/13) 

Bf.III.595/2013/22. szam (hatarozati azonosito: Bf595/2013/22) 

Bf III. 107/2014/4. szam (hatarozati azonosito: Bf 107/2014/4) 

Bf.1.235/2014/8. szam (hatarozati azonosito: Bf.235/2014/8) 
Bf.II.534/2014/23 szam (hatarozati azonosito: Bf.534/2014/23) 

Bf11.496/2015/12. szam (hatarozati azonosito: Bf.496/2015/12) 

Bf III.521/2015/4. szam (hatarozati azonosito: Bf.521/2015/4) 

Fkf.1.229/2015/3. szam (hatarozati azonosito: Fkf.229/2015/3) 

Bf.11.22/2016/9. szam (hatarozati azonosito: Bf.22/2016/5) 

Legfelsobb Birosag 
Bf. III. 2231/1996/5. szam 
Bf.III.543/1996/7. szam 
Bf.III/42/1997/4. szam 

Bhar.II. 1.064/2007/23. szam (hatarozati azonosito: Bhar. 1.064/2007/23) 
Bhar.I.777/2009/9.szam (hatarozati azonosito: Bhar.777/2009/9.) 

Bhar.Il. 1.331 lOlOw.szam (batarozati azonosito: Bbar.l.331 2010 7) 

Egyeb (AB hat; Bkv) 

9/1992. (I. 30.) AB liatarozat 
11/1992. (III. 4.) AB hatarozat 
49/1998. (XI. 27.) AB batarozat 
209/B/2003. AB hatarozat 
14/2002. (III. 20.) AB hatarozat 
14/2004. (V. 7.) AB hatarozat 
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17/2005. (IV. 28.) AB hatarozat 
2/2007. (I. 24.) AB hatarozat 
UI/2045-6/2012. AB hatarozat 
8/2013. (IH. 1.) AB hatarozat 
Legfelsobb Birosag 1/2007. BK yelemenye 
Legfelsobb Birosag 4/2007. BK velemenye 

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsobb Birosaganak dontesei 

Agnello vs. United States iigy - 269 U.S. 20 (1925) 

Forras: https://supreme.iustia.com/cases/federal/us/269/2Q/case.html (letoltve: 2014. 
november 1.) 

Arizona vs. Evans tigy - 514 U.S. 1 (1995) 

Forras: http://supreme.iustia.eom/cases/federal/us/514/l/ (letoltve: 2013. julius 1.) 
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Forras: http://supreme.iustia.com/cases/federal/us/403/388/ (letoltve: 2013. julius 1.) 
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Forras: https://supreme.iustia.com/cases/federal/us/422/590/case.html (letoltve: 2014. 
november 1.) 

Byars vs. United States iigy- 273 U.S. 28 (1927) 

Forras: https://supreme.iustia.com/cases/federal/us/273/28/ (letoltve: 2014. november 1.) 
Cage vs. Louisiana ttgy - 498 U.S. 39 (1990) 

Forras: http://supreme.iustia.com/cases/federal/us/498/39/ (letoltve: 2013. majus 30.) 
Davis vs. United States iigy - 564 U.S. (2011) 

Forras: https://supreme.iustia.com/cases/federal/us/512/452/case.html (letoltve: 2014. 
november 1.) 

Dunaway vs. New York tigy - 442 U.S. 200 (1979) 

Forras: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/442/200/case.html (letoltve: 2014. 
november 1.) 

Elkins vs. United States ugy - 364 U.S. 206 (1960) 

Forras: http://supreme.iustia.com/cases/federal/us/364/206/ (letoltve: 2013. julius 1.) 
Franks vs. Delaware iigy - 438 U. S. 154 (1978) 

Forras: http://supreme.iustia.com/cases/federal/us/438/154/ (letoltve: 2013. julius 1.) 
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Giordenello vs. United States ugy - 357 U.S. 480 (1958) 

Forras: http://supreme.iustia.com/cases/federal/us/357/480/ (letoltve: 2013. junius 25.) 
Groh vs. Ramirez iigy - 540 U.S. 551 (2004) 

Forras: http://supreme.justia.com/cases/federal/us/540/02-8 11/ (letoltve: 2013. julius 1.) 
Meiring vs. United States tigy - 129 S. Ct. 695 (2009) 

Forras: http://supreme.iustia.com/cases/federal/us/555/07-513/ (letoltve: 2013. aprilis 30.) 
Hudson vs. Michigan iigy - 547 U.S. 586 (2006) 

Forras: http://www.law.comell.edu/supct/html/04-- 1360.ZS.html (letoltve: 2013. aprilis 30.) 
Illinois vs. Gates tigy - 462 U.S. 213 (1983) 

Forras: http://supreme.iustia.com/cases/federal/us/462/213/ (letoltve: 2013. julius 1.) 
Illinois vs. Krull ugy - 480 U.S. 340 (1987) 

Forras: http://supreme.iustia.com/cases/federal/us/480/340/ (letoltve: 2013. julius 1.) 
I.N.S. vs. Lopez-Mendoza tigy - 468 U.S. 1032 (1984) 

Forras: http://supreme.iustia.com/cases/federal/us/468/1032/ (letoltve: 2013. augusztus 25.) 
Irvine vs. California tigy - 347 U.S. 128 (1954) 

Forras: http://supreme.justia.com/cases/federal/us/347/128/ (letoltve: 2013. julius 1.) 
James vs. Illinois iigy - 493 U.S. 307 (1990) 

Forras: http://supreme.iustia.com/cases/federal/us/493/307/ (letoltve: 2013. julius 1.) 
Kaupp vs. Texas tigy - 538 U.S. 626 (2003) 

Forras: https://supreme.iustia.com/cases/federaFus/538/626/ (letoltve: 2014. november 1.) 
Lo-Ji Sales Inc. vs. New York tigy - 442 U.S. 319 (1979) 

Forras: http://supreme.i ustia.com/ cases/federaFus/442/319/ (letoltve: 2013. julius 1.) 
Lustig vs. United States tigy - 338 U.S. 74 (1949) 

Forras: https://supreme.iustia.com/cases/federaFus/338/74/ (letoltve: 2014. november 1.) 
Mapp vs. Ohio tigy - 367 U.S. 643 (1961) 

Forras: http://supreme.justia.com/cases/federaFus/367/643/ (letoltve: 2013. majus 30.) 

Murray vs. United States ugy - 487 U.S. 533 (1988) 

Fonns: https://supreme.j ustia.com/bases/federaF us/487/533/ (letoitve: 2014. november 1.) 
Nardonne vs. United States tigy - 308 U.S. 338 ( 1939) 

Forras: https://supreme.iustia.com/cases/federaFus/308/338/ case.html (letoltve: 2014. 
november 1.) 

Nix vs. Williams tigy - 467 U.S. 431 (1984) 

Forras: https://supreme.justia.com/cases/federaFus/467/431/ (letoltve: 2014, november 1.) 


One 1958 Plymoutk Sedan vs. Pennsylvania tigy - 380 U.S. 693 (1965) 

Forras: http://supreme.iustia.com/cases/federal/us/380/693/ (letoltve: 2013. julius 1.) 

Pennsylvania Bd. of Probation and Parole vs. Scott tigy, 524 U.S. 357 (1998) 

Forras: http://supreme.iustia.com/cases/federal/us/524/357/ (letoltve: 2013. augusztus 25.) 

Rochin vs. Califomia tigy - 342 U.S. 165 (1952) 
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United States vs. Ceccolini iigy - 435 U.S. 268 (1978) 

Forras: https://supreme.justia.com/cases/federaFus/435/268/ (letoltve: 2014. november 1.) 
United States vs. Havens tigy - 446 U.S. 620 (1980) 

FoiTas: http://supreme.iustia.com/cases/federaFus/446/620/ (letoltve: 2013. julius 1.) 
United States vs. Janis tigy - 428 U.S. 433 (1976) 

Forcas: http://supreme.justia.com/cases/federaFus/428/433/ (letoltve: 2013. julius 1.) 
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Forcas: http://supreme.justia.com/cases/federaFus/468/897/ (letoltve: 2013. majus 30.) 
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Forras: http://supreme.iustia.com/cases/federal/us/347/62/ (letoltve: 2013. julius 1.) 
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Forras: https://supreme.iustia.com/cases/federaFus/387/294/ (letoltve: 2014. november 1.) 
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Forras: http://supreme.iustia.com/cases/federal/us/232/383/ (letoltve: 2013. majus 30.) 
Wilson vs. Arkansas iigy - 514 U.S. 927 (1995) 
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MELLEKLETEK 


1. szamu melleklet 

Osszefoglalo tablazat az anonim hatarozatok tarabol 2006-2015-os idoszakban 
megyizsgalt 164 db (relevans: 120 db) jogesetrol - Be. 78. § (4) bekezdesre hivatkozas 


Be. 78. § (4) bekezd& I. fordulatara 
hivatkozas 

Nem zartak ki a Kizartak 

bizonyitekot a bizonyitekot 

6.B.130/2012/94. 2.Bf.705/2006/21. 


6.B.843/2008/65. 2. Bf. 282/2007/10. 


Be. 78. § (4) bekezdes U. 
fordulatara hivatkozas 


Be. 78. § (4) bekezdes m. 
forduiatara hivatkozfis 


A fordulat helyes basznalala A fordulat belyes baszndlata 


3. Bf217/2007/11. szam; 
Bf.1.156/2007/23. szam; 

2. Bf.225/2008/10. szam; 
l.Bf.50/2008/28. sz6m; 
6.B.525/2008/131. szam; 
Bf.II.234/2009/9. szam; 
12. B. 140/2009/27. szam; 
Bf.U.357/2009/28. szam; 
Bfl. 159/2009/48. szam; 
Bf.m.638/2009/43. szam; 

4. Bf. 184/2010/8. szam; 

3. Bf.48/2012/16. szam 


3.Bf.232/2008/7. szam; 
3.Bf.31/2008/13. szam; 
Bf.II.478/2009/8. szam; 
6.B.343/2009/104. szam; 
31.B.1340/2011/72. sz4m; 
BfU.270/2012/17. szam; 
3.Bf.245/2012/18. szam; 
B.4/2013/13. szam; B.4/2013/13. 
szam; 3.Bf.293/2013/19. szam; 

2. Bf.490/2013/37. szam; 

2. Bf.239/2014/7. szam; 

3. Bf.225/2014/13. szam-csak 
utalasszeru; Bf. U.22/2016/9. 


Fordulatra hivatkozds nelkiil „ csttpan ” a Be. 78. § (4) bekezdesere 
hivatkozas 


18. B. 462/2006/42.sz6m; 17.B. 1053/2006/51. sz6m; 
Bf.U.181/2007/4. szam; Bf.m.380/2007/15. szam; 

Bhar.U. 1.064/2007/23. szam; 

6.B.377/2007/210. szam; Bf.ffl. 157/2008/6. szSm; 

Bf.U. 189/2008/7. szam; 3.Bf.309/2008/8. szam; 

Bf.n.304/2008/14. szim; 3.Bf.66/2008/17. szim; l.Bf.50/2008/28. 
szim; 7.B.n.l71/2008/35. szam; 6.B.191/2008/45. szam; 
6.B.843/2008/65. szam; 6.B.525/2008/131. szim; 

8.B.289/2008/278. szam; Bf. 163/2009/5 szam; 5.Bf. 155/2009/7. 
szam; Bhar.I.777/2009/9.szam; 3.Bf.l40/2009/10. szam; 

Bf.n.224/2009/11. szim; Bf.1.172/2009/16. szam; 
Bf.U.390/2009/17. szim; Bf.n.357/2009/ 28.szim; 
6.B.467/2009/58. szam; 6.B.343/2009/104. sztim; Bf.I.171/2010/4. 
szim; Bhar.n.l.331/2010/7.szam; 3.Bf. 16/2010/10. szam; 
Bf.I.375/2010/10. szam; 6.B.763/2010/37. szam; B/259/2010/53. 
szam; 15.B.466/2010/63.szam; 4.B. 1444/2010/71. szam; 

6.B.205 2010224. szam: 3.Bf 161/2011/4. szam; 

Bf 11.388.2011 lO.szam; 6.B.587 201 I 14. szam; Bf.1.1 7 2011 22. 
szam; Bf.Il.385/2011/45. szam; 14.B.403/2011/52. szam; 

5. B.603/2011/74. szam; 6.B.380/2011/125. szam; 7.Fk. 107/2011. 
szam; 7.B.91/2012. szam; Bf. 1.112/2012/4. szam; B.129/2012/24. 
szim; Bf. 805/2012/6. szam; 3.Bf. 125/2012/10. szam; 
13.B.206/2012/17. szam; 5.Bf.306/2012/19. szam; 

1 .Bf.267/2012/21 .szam; 3.Bf. 157/2012/29.szam; 

Bf.III.468/2012/33. szam; 14.B.359/2012/48.szam; 

2. Bf.359/2012/49. szam; 5.B.568/2012/83. szfim; 

6. B.130/2012/94. szam; 22.B.1355/2012/25. szam; 

3. Bf.276/2013/14. szam; Bf.I.324/2013/3. szam;_ 
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Forras: a szerzo sajat feldolgozasa 


Bhar.II.598/2013/4. szam; Bf.III.595/2013/22. szam; 
8.B.319/2013/31. szam; 8.B.519/2013/19. szam; 
l.Bf.264/2'614/34. szam; Bf.ffl.l07/2014/4.szam; 5.Bf.390/2014/5. 
szam; FHiar.83/2014/5. szam; Bf II. 138/2014/7.szam; 
Bf.I.235/2014/8. szam; Fkf n.81/2014/9.szam; 5.Bf.59/2014/15. 
szam; 12.Bf.200/2014/19. szam; Bf.ffl.52 1/2015/4. szam; 

Fkf.I.229/2015/3. szam __ 

Az adottfordulat nem megfelelo liasznalata 


B. 140/2007/82. szam; 18.B.10/2007/137. szam; 3.Bf40/2008/12. 
szam; Bf.II.2/2008/16. szam; Bf.50/2008/54. szam; 

Bf.315/2009/18. szam; 6.B.683/2009/69: szam; 
12.B.68/2009/328.szam; 7.B.90/2010/102. szam; Bf.ffl.81/2011/3. 
szam; 5.Bf.320/2011/31. szam; 22.B.721/2011/41. szam; 
3.Bf.91/2012/10. szam _ 


2. szamu melleklet 

Osszefoglalo tablazat az anonim hatarozatok tarabol 2006-2015-os idoszakban 
megvizsgalt 164 db (relevans 115 db) jogesetrol - Be. 78. § (4) bekezdes 
n. fordulatanak („mas tiltott mod”) felmerulese* 


Az egyes bizonyltasi eszkozhoz kapcsolodo specialis bizonyitasi tilalmak 

A kihaIIgatott 
szemely tuda- 
tanak befolya- 
soIasaval jaro 
bizonyitasi 
tilalmak 

Tanuyallomas 

Terhelti vallomas 

Szakvelemeny 

Egyeb 

3.Bf.48/2012/ 

Be. 82. § (2) bekez - 

Be. 117. § (2) bekez- 

Be. 103. § (5) 

Hdzkutatashoz kapcsolo- 

12 B 140/ 

desbez kapcsolodo 

desbez kapcsolodd 

bekezdesbez 

do specidlis bizonyitasi 

2009/27. szam 

specidlis tilalom 

specialis tilalom 

kapcsolodo 

tilalom 




specidlis tilalom 



21.B. 137/2006/459. 

Bf.n. 181/2007/4. 


Be. 149. § (8) bekezdes- 


szam 

szam 

3.Bf. 100/2007/30. 

hez kapcsolodoan 


B.267/2007/13. szam 

Bf.rn.380/2007/15. 

szam 



Bf.1.156/2007/23. 

szam 

Bf.I.20/2007/38. 

- 


szam 

6.B.525/2008/131. 

szam 



B. 140/2007/82. szam 

szam 

Bf.m.458/2007/4 

Be. 149. § (4)-(5) bekez- 


18.B.10/2007/137. 

Bf.315/2009/18. szam 

2. szam 

deseben meghatarozott 


szam 

6.B.343/2009/104. 

Bf.1.150/2008/9. 

szabalyok megsertesevel 


B.329/2007/297. 

szam 

szam 

lefolytatott hazkutatas- 


szam 

Bf.n.388/2011/10. 

Bf.U.304/2008/14 

hoz kapcsolodoan 


3.Bf.309/2008/8. 

szam 

. szam 



szam 

Bf.II,344/2013/26. 

Bf.I.60/2009/12. 

12.B.68/2009/328.szam 


BF .11.674/2008/9. 

szam 

szam 

2.Bf.359/2012/49. szam 


szam 


Bf.I.40/2010/11. 



3.Bf.40/2008/12. 


szam 



szam 

Be. 168. §(1) bekez- 

5.Bf.349/2012/19. 

Lefoglaldslioz kapcsolo- 


Bf.11.527/2008/13. 

des 3. mondatboz 

szam 

do specidlis bizonyitasi 


szam 

kapcsolodo specialis 


tilalom 


Bf.ffl.492/2008/14. 

tilalom 

Be. 108. § (8) 

Be. 153. (2)-(3) bekezdes 


szam 


bekezdesbez 



Bf.n.2/2008/16. 

Bf.ffl.343/2007/3.sza 

kapcsolodo 

18. B. 462/2006/42. 


szam 

m 

specidlis tilalom 

szam 


3.B.9/2008/167. 

6.B.377/2007/210. 


7.B.n.l71/2008/35. szam 


szam 

szam 

Bf.1.17/2011/22. 

5.B.568/2012/83. szam 


Bf. 163/2009/5. szatn 

Bf.ffl.250/2008/6. 

szam 



Bf.ffl.41 1/2009/7. 

szam 

5.BL390/2014/5. 



szam 

Bf.ffl.492/2008/14. 

szam 

TIGY, TASZ-hoz kapcso- 


Bf.II.234/2009/9. 

szam 


lodo specialis bizonyitasi 


szam 

Bf.II.4 1 2/2008/20. 


tilalom 


Bf.II.224/2009/11. 

szam 




szam 

6.B. 191/2008/45. 


3.Bf.217/2007/11. szam 


Bf.III.202 2010'7. 

szam 


Bf.I.l 56'2007'23. szani 


szam 

5.Bf.06 2009 4. s/am 


2.B1.225 200S 10. szam 


Bf.I.375/2010/10. 

6.B.467/2009/58. 


l.Bf.50/2008/28. szam 


szam 

szam 


Bf.II.357/2009/28. szam 


Bf.n.96/2010/12. 

6. B. 683/2009/69. 


Bf.1.159/2009/48. szam 


szam 

szam 





* Az 1. es 2. szamu melleklet csak reszben van atfedesben egymassal. Amlg az 1. szamu mellekletben kifeje- 
zetten a megjelent a Be. 78. § (4) bekezdesere hivatkozas vagy utalas a birosagi hatarozatokban az eljaro 
blrosag reszerol, addig a 2. szamu melleklet eliliez kepest bovebb, liiszen tartalmazza azokat az eseteket is, ahol 
a birosag nem, csak az iigyfelek (vadlo, vadlott, vedo) hivatkozott a mas tiltott modra, az adott bizonyitasi 
eszkozhoz kapesolodo eljarasi szabalysertesre hivatkozassal. 
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3. szamu melleklet 
A tanu kihallgptasanak menete 


A tanu kihallgatasanak nienete * 

Nem erdemi resz (altalanos kerdesek feltevese) 

Erdemi resz (a tenyallasra vonatko- 
zo kiballgatas) 

1. szemelyi adatok felvetele : „A kihallgatas kezdeten meg kell 
kerdezni a tanutol 

- a nevet, 

- a sztiletesi idejet es helyet, 

- anyja nevet, 

- a lakolielyenek es tartozkodasi belyenek cimet, 

- a foglalkozasat, 

- a szemelyazonosito okmany szamat” 

[Be. 85. § (2) bek. 1. mondat 1. fordulat]. [Ehhez kapcsolodo, eljarast 
gyorsito rendelkezes : „A z eljaras azonos szakaszaban a tanu lijabb 
kihallgatasanal a szemelyi adatokat - ha azok nem valtoztak - nem 
sziikseges rogziteni.” Be. 88. § (1) bek.] 

2. erdekeltseg, illetve elfogultsag vizsgalata: 

„A kihallgatas kezdeten meg kell kerdezni a tanutol, hogy ... a terhelt- 
tel vagy a sertettel rokoni viszonyban van-e, vagy hogy az iigyben mas 
okbol erdekelt vagy elfogult-e.” 

[Be. 85. § (2) bek. 1. mondat 2. fordulat] 

Az 1. es 2. pontban rogzltett kerdeseki'e a tanu akkor is kdteles vala- 
szolni , ha egyebkent a vallomastetelt megtagadhatja. [Be. 85. § (2) 
bek. 2. mondat] 

3. a vallomastetel akaddlyainak tisztazdsa : tisztazni kell, hogy 
fennall-e (akar a buncselekmeny elkovetesekor, akar a kihallga- 
taskor) valamelyik abszolut VAGY relativ vallomasteteli akadaly 

a) ha FENNALL valamelyik vallomasteteli akadaly: 

al) ha abszolut vallomdsteteli akadaly all fenn : megszakad a ki- 
liallgatas menete („nem hallgathato ki tanukent”) 
a2) ha relativ vallomdsteteli akadaly all fenn\ „a tanut a kiliallga- 
tasa elejen a mentessegi okokra es jogaira figyelmeztetni kell”+ 
„A figyelmeztetest, valamint a tanunak a figyelmeztetesre adott 
valaszat jegyzokonyvbe kell venni ... elmaradasa eseten a tanu 
vallomasa bizonyitasi eszkozkent nem veheto figyelembe” 

[Be. 82. § (2) bek.] [a jogellenesen megszerzett tanuvallomas ki- 
zarasanak specialklauzulaja] 

b) ha NEM ALL FENN vallomasteteli akadaly: a tanu figyel- 
meztetese arra, hogy 

koteles a lesjobb tudomasa. es lelkiismerete szerint az iga- 
zat \ allani 

a hamis tamizas es a taniivallomas jogosulatlan megtagada- 
sa milyen biintetojogi szankcioval fenyegetett. + „A fi- 
gyelmeztetest, valamint a tanunak a figyelmeztetesre adott 
valaszat jegyzokonyvbe kell venni ...elmaradasa eseten a 
tanu vallomasa bizonyltasi eszkozkent nem veheto figye- 
lembe” 

[Be. 85. § (3) bek.] [a jogellenesen megszerzett tanuvallo- 
mas kizarasanak specialklauzulaja] 

4 lelietseges mozzanata van: 

1. a tanu osszefiiggo eloaddsa 

[Be. 88. § (1) bek. 1. mondat 2. 
fordulat] 

2. a tanu a hozzd intezett kerdeseki'e 
valaszol 

[Be. 88. § (1) bek. 1. mondat 1. 
fordulat] 

Az 1. es 2. vonatkozasaban - a tanu 
vedelmere vonatkozo szabalyok 
figyelembevetelevel - tisztazni kell 
azt is, hogy a tanu az altala elmon- 
dottakrol mikent szerzett tudomast. 

2012. 01. 01-jetol : mind a nyomoza- 
si szakban [lasd Be. 181. § (2) bek.], 
mind a birosagi szakban [lasd Be. 
293. § (3) bek.] „ha megdllapitJiatd , 
hogy> a tanu a vallomasaban a 82. § 
(4) bekezdes esetet kiveve magat 
vagy bozzdtartozojdt buncselekmeny 
elkdvetesevel vadolja, a tanut a 82. 

§ (1) bekezdes b) pontjaban megha- 
tarozottak szerint ISMETELTEN 
figyelmezfetni kell... a figyelmezte- 
test, valamint a tanunak a figyelmez- 
tetesre adott valaszat jegyzokonyvbe 
kell venni.” 

3. ha a tanu vallomasa elter a 
kordbbi vallomdsdtol: ennek okat 
tisztazni kell 

[Be. 88. § (2) bek.] 

4. ha a tanu vallomasa mas tanu 
vallomasaval, vagy a terhelt vallo- 
masaval ellentetes: az ellentetet 
szembesitessel lehet tisztdzni 

[Be. 124. § 0) bek.] 


Fon'as: a szerzo sajat feldolgozasa 


202 


[ firl £ 

H SZEGBD **■ 
\</> ifl 




V 2 4 2 13 0 


i 

i ’ 


i 

I 


! 

i 

I 


I 


A POLAY ELEMER ALAPITVANY KONYVTARA 
Sorozatszerkeszto: Balogh Elemer egyetemi tanar 


1. Balogh Elemer es Samyai Csaba Mate (szerk.): Deak Ferenc es a polgari atalakulas 
Magyarorszdgon. Szeged, 2004. 

2. Homoki-Nagy Maria (szerk.): Mez6varosainkjogelete a 18-19. szazadban. Szeged, 2010. 

3. Eric Blin (red.): Mecanisme de decisions dans une Europe elargie. Szeged, 2004. 

4. Hajdu Jozsef: A munkavallaldk szemelyisegi jogai. Szeged, 2005. 

5. Eike von Repgow: A Szasz tiikor. Szeged, 2005. 

6. Balogh Elemer (Hg.): Ungarn auf der Sckwelle in die EU. Rerausforderungen und 
Aufgaben fur Wirtscbaft und Gesellscbaft. Szeged, 2006. 

7. Karsai Krisztina (szerk.): Keresztmetszet. Tanulmanyok fiatal biintetojogaszok tolldbol. 
Szeged, 2005. 

8. Papp Tekla: A koncesszio. Szeged, 2006. 

9. Hajdu Jozsef: A japan munkaiigyi kapcsolatok sajatossdgai a kezdetektol 1995-ig. Sze- 
ged, 2006. 

10. Szajbely Katalin es Traser Julianna Sara (szerk.): Kepiink az Uniorol, kelyiink az Unio- 
ban. Szeged, 2006. 

11. Nagy Ferenc (szerk.): Bunilgyi mozaik. Tamdmanyok Vida Mibaly 70. szuletesnapja 
tiszteletere. Szeged, 2006. 

12. Ruzs Molnar Krisztina: Medidcio a munkajogban. Szeged, 2007. 

13. Nagy Ferenc (szerk.): Adfuturam memoriam. Tanulmanyok Cseka Ervin 85. sziiletesnap- 
ja tiszteletere. Szeged, 2007. 

14. Szondi Ildiko: Nemzetisegi demografiai viszonyok a deli szlav orszdgokban. Szeged, 
2007. 

15. Nagy Ferenc (szerk.): Buntetojog es kumdnum. Emlekkotet Fonyo Antal balaldnak 25. 
evfordulojdra. Szeged, 2007. 

16. Nagy Tamas es Nagy Zsolt (szerk.): Jogelmelet es 6nreflexio. Szeged, 2007. 

17. Legal Transitions. Development of Law in Formerly Socialist States and the Cballenges 
of the European Union. Szeged, 2007. 

18. Lorincsikne Lajko Dora (szerk.): Opuscula Szegediensia. A Munkajogi es Szocialis Jogi 
Doktoranduszok es Palyakezdo Oktatok elso konferenciaja. Szeged, 2007. 

19. Nagy Zsolt: A jogi oktatas fejlodese es aktualis kerdesei. Szeged, 2007. 

20. Gellen Klara: A szinlelt szerzodes. Szeged, 2008. 

21. Karsai Krisztina (Hg.): Strafrechtlicher Lebensscbutz in Ungarn und in Deutscbland. 
Beitrage zur Strafrechtsvergleichung. Szeged, 2008. 

22. Gorog Marta: A kegyeleti jog es a nem vagyoni karterites. Szeged, 2008. 

23. Szabo Imre (szerk.): lus et legitimatio. Tanulmdnyok Szilbereky Jeno 90. szuletesnapja 
tiszteletere . Szeged, 2008. 

24. Csink Lorant: Az dllamfo jogdlldsa Europdban es Mag\rarorszdgon. Szeged, 2008. 

25. Lorinesikne Lajko Dora (szerk.): Opuscula Szegediensia 2. A Munkajogi es Szocidlis Jogi 
Doktoranduszok es Palyakezdo Oktatok masodik konferenciaja. Szeged, 2008. 

26. Botli Odon: Reform es forradalom. Egybegyujtott irasok Magyarorszag alkotmany- es 
jogtortenetebol 1790-1849. Szeged, 2009. 

27. Soos Edit - Fejes Zsuzsanna: Rataron atnyulo egyuttmukodesek Magyarorszagon Sze- 
ged, 2009. 

28. Bobvos Pal (szerk.): Reformator iuris cooperandi. Tanulmanyok Veres Jozsef 80. szille- 
tesnapja tiszteletere. Szeged, 2009. 

29. Bato Szilvia: A „buntetesi rendszer” atalakitasdnak megjelenese Kossutb Lajos Pesti 
Rirlapjdban (1841-1844). Szeged, 2010. 

203 










30. JuMsz Zsuzsanna: A bdrtdn-egeszsegugy „g6cpontjai” es artalomcsdkkento kezdemenye- 
zesek kiilfolddn. Szeged, 2010. 

31. Lorinesikne Lajko Dora (szerk^: Opuscula Szegediensia 3. A Munkajogi es Szocialis Jogi 
Dolctoranduszok es Palyakezdo Oktatok barmadik konferenciaja Szeged. Szeged, 2010. 

32. Hegedus Andrea: Az elettdrsi kapcsolat apolgari jogi kodifikacio tiikreben. Szeged, 2010. 

33. Berki Gabriella (szerk.): OpusculaSzegediensia 4. A Munkajogi es Szocialis JogiDokto- 
randuszok es Pdlyakezdo Oktatok negyedik konferenciaja Szeged. Szeged, 2011. 

34. Horesnyi Julianna Csilla: Bergarancia. A magyar szabdlyozas es annak gyakorlata. Sze- 
ged, 2011. 

35. Blazovich Laszlo es Schmidt Jozsef (kozreadjak): A Svab tiikor. Szeged, 2011. 

36. Antal Tamas: Yaros es nepkepviselet. Az 1848:XXIII. tc. es intezmenyei Debrecenben 
(1848-1872). Szeged, 2011. 

37. Trocsanyi Laszlo (szerk.): Dikaiosz logosz. Tanulmanyok Kovdcs Istvan emlekere. Sze- 
ged, 2012. 

38. Nagy.Zsolt: Metszetekajogasztdrsadalomrol. Szeged, 2012. 

39. Merkovity Norbert: Bevezetes a bagyomanyos es az uj politikai kommunikdcio elmelete - 
be. Szeged, 2012. 

40. Csaszar Matyas: AzEuropai Unio intezmenyi jogi aktusai. Szeged, 2013. 

41. Ember Alex: Az iizemi baleset . Szeged, 2013. 

42. Szalai Aniko: A fegyveres dsszeutkdzesek batasa a nemzetkozi szerzodesekre. Szeged 
2013. 

43. JozsefHajdu: SocialProtection oftbe Unemployed. Szeged, 2013. 

44. Molnar Imre: A locatio conductio a klasszikus kori romai jogban. Szeged, 2013. 

45. Molnar Imre: Ius criminale Romanum. Tanulmdnyoka romai jog kdrebol. Szeged, 2013. 

46. Jakab Eva: Uumanizmus es jogtudomany. Brissonius szerzodesiformulai I. Szeged, 2013. 

47. Bado Attila: Az igazsdgszolgdltatd katalom fuggetlensege es a tisztesseges eljdras. Sze- 
ged, 2013. 

48. Teglasi Andras: A tidajdonkoz valo jog alkotmanyos vedelme. Szeged, 2013. 

49. Soos Edit: A melyulo europai integracio. Szeged, 2013. 

50. Revesz Bela (szerk.): „Most megint Europaban vagyunk... ” Szabo Jozsef emlekkonyv. 
Szeged, 2014. 

51. Boka Janos: Tradicio es modernitds a kinai jogrendszerben. A szerzodesi jog utja a csa- 
szarkori gyokerektola modern szintezisig. Szeged, 2015. 

52. Sulyok Tarnas: Az iigyvedi hivatas alkotmanyjogibelyzete. Szeged, 2015. 

53. Juhasz Krisztina: Az Europai Unio biztonsag- es vedelempolitikaja, valamint vdlsdgkeze- 
16 tevekenysege. Szeged, 2015. 

54. Homoki-Nagy Maria: ministerium az osiseg teljes es tdkeletes eltdrlesenek alapjan a 

polgdri torvenykonyvet kifogja dolgozni (...) Az Osztrdk Polgdri Torvenykonyv katdsa a 
magyar maganjogra. [Elokesziiletben.] 

55. Karsai Krisztina: AIapelvi (r)evolucio az europai buntetojogban. Szeged, 2015. 

56. Szomora Zsolt: Alkotmany es anyagi biintetojog. A buntetojog-alkalmazds alkotmanyos- 
sdgdnak egyes kerdesei. Szeged. 2015. 

57. Stipta Istvan: A magyar jogtortenet-tudomdny ketszdz eve. Szeged. 2015. 

58. Balogh Elemer — Homoki-Nagy Maria (szerk.): Harom szegedi jogtortenesz. [Elokeszti- 
letben.] 

59. Gacsi Anett: A jogellenesen megszerzett bizonyitekok ertekelese a buntetoeljdrdsban. 
Szeged, 2016 


A Polay Elemer Alapitvany 
(alapitya: 1996) 


tamogatoi: 

CO-OP Star Zrt. Jaszbereny 
Del-magyarorszagi „Meh” Zrt. 

EDF DEMlASZ Zrt. 

Printker Office Land Zrt. 

Szegedi Kornyezetgazdalkoddsi Nonprofft Kft. 
Tisza Volan Zrt. 

Zoll-Platz Kft. 



SBERBANK 

$|||}DiMASZ a feji6des energiaja 



204 








































